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Ez a könyv annak a doktori disszertációnak az átdolgozott változata, amelyet
a nemzetközi kapcsolatok történetének témakörébõl védtem meg a Sorbonne
Paris III Egyetemen 2003 februárjában, A francia diplomácia és az 1956-os ma-
gyar forradalom címmel. Köszönetemet fejezem ki mindazoknak, akik segítsé-
gemre voltak ebben a munkában. Különösen hálás vagyok témavezetõimnek,
Ormos Máriának és Élisabeth de Réau-nak, nemcsak szakmai tanácsaikért,
hanem támogatásukért és megértésükért is. Köszönetet mondok azoknak a
történészeknek is, akik felajánlották a segítségüket, különösen Békés Csabá-
nak, Bozsóki Pálnak, Fülöp Mihálynak, Paul Gradvohlnak, Király Bélának,
Bennett Kovrignak, Litván Györgynek, Majoros Istvánnak, Pók Attilának,
Nicol Racine-Furlaud-nak, Rainer M. Jánosnak, Tischler Jánosnak, Thomas
Schreibernek és Paul Vandepitte-nek. Azoknak a levéltárosoknak és könyvtá-
rosoknak a hatékony segítsége, akikkel Párizsban, Budapesten és Brüsszelben
volt módom találkozni, nagyban megkönnyítették a munkámat. Itt elsõsor-
ban Agnès Pouillonra és Lázár Györgyre gondolok. Külön köszönetemet feje-
zem ki a francia kézirat javításáért François Davidnak és Paul Gradvohlnak,
csakúgy, mint Cécile Vrainnek, illetve Stéphane Dufoix-nak és Nicolas Bau-
quet-nak.
Köszönetet mondok azoknak az intézményeknek, amelyek anyagilag és
szakmailag segítették a munkámat. Különösen nagy hálával tartozom munka-
helyem, a Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi Intézete veze-
tésének a kézirat elkészítéséhez biztosított kiváló szakmai támogatásért és a
magas szintû munkafeltételekért. Hálás vagyok továbbá Magyarországon a
Hidegháború-történeti Kutatóközpontnak, a Soros Alapítványnak (Budapest),
az 1956-os Intézetnek, a XX. Századi Intézetnek, az Országos Tudományos Ku-
tatási Alapprogramoknak (OTKA, F-030125), a Pécsi Tudományegyetemnek és
Budapest IV. kerület Polgármesteri Hivatalának; Franciaországban a francia
kormánynak, a Sorbonne Nouvelle Paris III Egyetemnek, az École des Hautes
Études en Sciences sociales-nak; Belgiumban a Belgiumi Francia Közösségnek.
Nagyon hálás vagyok magyar és francia barátaimnak, akik szüntelenül bá-
torítottak és segítettek: Gál Attilának és Katalinnak, Petrovics Attilának és
Mariannak, Kubassek Jánosnak, Bertrand és Gaël Lionel-Marie-nak, illetve
Richard és Michèle Adorson-Gourdonnak. Köszönetet mondok végül Szü-
leimnek, akik kitartóan támogattak, és gyermekeimnek, akik tõlük telhetõen
elviselték nemegyszer hosszúra nyúlt távolléteimet. Különösen hálás vagyok
feleségemnek, Emesének, aki a kutatás és írás hosszú évei alatt mindvégig
mellettem állt.
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KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS
A nyugat-európai humán értelmiség a második világháború tapasztalatai
nyomán, a nemzetiszocialista jelenség emberi-társadalmi ellenszerét keresve,
erõsen hajlott a baloldali eszmék felé. Sokan közülük követendõ mintát
véltek felfedezni a szovjet állami berendezkedésben, és szimpatizáltak saját
nemzeti kommunista pártjaikkal. Különösen jellemzõ volt ez Franciaország-
ban és Olaszországban, ahol a széles körû ellenállási mozgalomban a kom-
munisták eminens szerepet játszottak. A hajlamot alátámasztotta, hogy 1941-
tõl kezdve 1944 júniusáig voltaképpen egyedül a szovjet Vörös Hadseregtõl
várhatták a nyugat-európai népek a nemzetiszocialista megszállók vereségét,
mivel az angolszász légitámadások mit sem enyhítettek sanyarú sorsukon, és
érzékelhetõen nem hozták közelebb a megszabadulás pillanatát. A hangulat
az 1944. június 6-i partraszállást követõen megváltozott ugyan, de ez nem
hamvasztotta el a megbecsülést az évek óta hatalmas áldozatokkal járó keleti
háború hõsei iránt. A valódi hõsök és a sztálini állam között pedig a messze-
ségbõl nem volt könnyû különbséget tenni.
Az idilli képet a Szovjetunióról a háború utáni években elsõként a magyar
forradalom tépázta meg. Nem állítható, hogy mindenestõl összetörte, de az
igen, hogy megjelentek az elsõ repedések a falon. Kecskés D. Gusztáv széles
forrásbázison nyugvó dolgozata ezeket a repedéseket mutatja meg a francia
politikai közegekben, az értelmiségi körökben és a jelentõs folyóiratokban,
valamint a baloldali társadalmi bázisban.
Jóllehet a nyugat-európai sajtóban, így Franciaországban is, szinte senki
sem beszélt „forradalomról”, hanem felkelést, lázadást, rebelliót emlegetett,
mégis szép számban voltak gondolkodók, akik megértették a budapesti és
magyarországi események – ma már nyugodtan állítható – világtörténelmi
jelentõségét. Közöttük volt Annie Kriegel, a nagy tekintélyû kommunista
újságírónõ, aki 1956 miatt lett hitehagyott. Õ úgy látta, és le is írta, hogy a
magyar forradalomnak „jutott a privilégium, hogy nagy hangon beharangoz-
za a nemzetközi kommunizmus felbomlási folyamatát”. Albert Camus hatá-
rozottan elítélte a szovjet beavatkozást, Jean Paul Sartre megingott addigi
hitében, Simone Signoret, a korszak világszerte ünnepelt filmsztárja pedig –
valamivel késõbb – szovjet vendéglátói szemébe mondta, hogy az egykori
hõs szovjet csapatok átváltoztak „egy gyarmati bevetés lövészeivé”.
Kisvártatva több politikai elemzõ leszögezte, hogy a magyar felkelés volt
az elsõ antitotalitárius forradalom, és ez a megállapítás máig megállt a he-
lyén. Így fogalmazott a kor nagy hatású francia filozófusa, Raymond Aron,
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aki ehhez azt is hozzátette, hogy a levert forradalom valójában „a vesztesek
gyõzelme” volt. Elsõsorban Budapesten tartózkodó újságírók, magától értetõ-
dõen kommunisták, állapították meg a valóságnak megfelelõen, hogy a felke-
lés hatására „egy fegyveres hadsereggel és titkos rendõrséggel felszerelt ál-
lam néhány nap leforgása alatt teljes egészében felbomlott”.
1956-nak ez volt a legfontosabb üzenete: egy totális diktatúrát fel lehet
bomlasztani belsõ erõkkel. Világtörténelmi jelentõsége is ebben állt, amennyi-
ben hasonló kísérletre addig egyetlen totális diktatúrában sem került sor.
Sem a nemzetiszocialista, illetve fasiszta államban, sem a Szovjetunióban. Rá-
adásul a magyar kísérlet sikeres volt, amin nem változtatott, hogy külsõ erõ
bevetésével le lehetett verni, és újjá lehetett szervezni a magyar mini-diktatú-
rát. Ezt nem egy újságíró megértette, számos gondolkodó tovább is gondolta,
de nem fogták fel a politikacsinálás nagymesterei.
Nem tisztázott okokból a nyugati politikai és politológiai közeg ’56-nak
éppen ezt az üzenetét nem értette meg. Nagyjából az 1980-as évek végéig en-
nek ellenkezõjérõl voltak meggyõzõdve, vagyis arról, hogy egy totális dikta-
túrát belülrõl nem lehet megdönteni. A magyar mintát vélhetõen nem tartot-
ták tipikusnak, és fontosabbnak vélték a rendszert, amelyet a szovjet hatalom
tart egyben, és amely egészében véve azért kikezdhetetlen, mert kikezdhetet-
len a szovjet rendszer. E meggyõzõdés okozta, hogy amikor a csoda mégis
megtörtént, és 1990–1991-ben mindenestõl összedõlt az egész keleti rendszer,
erre a világ egyetlen táján sem volt felkészülve senki.
A tisztelt Olvasó egy olyan kötetet tart a kezében, amely részletesen és ala-
posan felmutatja, összeveti a magyar forradalomra adott sokoldalú és sok-
színû francia válaszokat a kormányköröktõl a budapesti követségen át a
szellemi szféráig és az utcáig. Kecskés D. Gusztáv dolgozatának hála sokat
okulhatunk arra nézve, hogy miként alakult a magyarok megítélése ebben a
szabadság fogalma iránt annyira érzékeny országban, ahol egyébként mint-
egy két évtizeden át a magyar szót jó esetben is bizalmatlanság övezte, és
látva ezt a képet, ismereteink elmélyülése mellett, nem kis megnyugvást és
elégtételt is érezhetünk.
Budapest, 2006. november 21.
Ormos Mária
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1956 – Budapest: az évszám és a helynév szorosan összekapcsolódott sok francia em-
ber tudatában. A magyar fõváros neve a IV. Köztársaság utolsó éveinek fontos fogal-
mává vált: „Budapest után…”, sokaknak le kellett számolniuk a létezõ szocialista ál-
lamokkal kapcsolatos illúzióikkal. A francia társadalomnak pedig, amely a magyar
dráma gyorsan pergõ színeit kezdettõl fogva különleges rokonszenvvel figyelte, a tra-
gikus végkifejlet következtében hamarosan lehetõsége nyílt, hogy tettekben is kimu-
tassa együttérzését: az országba érkezett menekültek tömegeit francia családok ezrei,
világi és egyházi szervezetek fogadták a kormányzat hathatós támogatásával. A fran-
cia közélet és sajtó pedig, amely jelentõségéhez méltó terjedelemben foglalkozott a ma-
gyar forradalom eseményeivel 1956 õszén, késõbb is õrizte emlékét azokban az évtize-
dekben, amikor Magyarországon ‘56 kérdésérõl nem lehetett megírni az igazságot.
A francia kormányzatnak a magyar forradalom kapcsán tett kül- és belpo-
litikai lépései és fõként azok indítékai a mai napig kevéssé ismertek. A Nyu-
gaton és a volt szovjet blokk országaiban ma már szintén kutatható levéltári
anyagok azonban lehetõvé teszik, hogy árnyalt képet nyerjünk a magyar for-
radalom franciaországi visszhangjáról. A francia politikai élet és társadalom
reakcióját dokumentáló források rendkívüli bõsége miatt azonban úgy dön-
töttem, hogy a teljes franciaországi politikai és társadalmi reakció tanulmá-
nyozása mellett elsõsorban a francia külpolitikának a magyar forradalomra
adott válaszát fogom középpontba állítani. Így a közvélemény, a sajtó, a kul-
turális élet és a belpolitikai erõk magatartásának bemutatását fõként a francia
kormány részérõl a magyarországi forradalmi eseményekkel kapcsolatban
tett külpolitikai lépések elemzéséhez használtam fel.
A következõkben három fõ kérdésre keressük a választ: a) Mi jellemezte
a francia külpolitika magatartását az 1956-os magyar forradalom kapcsán?
b) Hogyan illeszkedik ez a reagálás a nemzetközi kapcsolatok történetébe?
Végül c) milyen hatást tettek az 1956-os magyarországi események a magyar–
francia diplomáciai kapcsolatokra? E kérdések megválaszolása lehetõvé teszi,
hogy mélyebben megismerjük az 1956-os forradalom nemzetközi hátterét és
jelentõségét.
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1 Noha tudjuk, hogy az 1956-os magyarországi események jelentõsége és jellege miatt indokolt
a forradalom terminus használata, a szóismétlés elkerülése végett használjuk a felkelés kifeje-
zést is.
Az 1989–1990-es rendszerváltozás óta Magyarországon is lehetõvé vált az
1956-os forradalom mélyreható, forrásokon alapuló kutatása, a korabeli ese-
mények ideológiai torzításoktól mentes vizsgálata és az eredmények publiká-
lása is. Az 1956-os Forradalom Történetének Dokumentációs és Kutatóintéze-
te, a kutatások egyik központja, mindig fõ célkitûzései között szerepeltette a
forradalom nemzetközi összefüggéseinek a feltárását. Korábban csak Nyuga-
ton jelentek meg fontos munkák a témáról.2 A világpolitikai tényezõk vizsgá-
latához az 1960–1970-es években még csak másodlagos források álltak ren-
delkezésre: a sajtó, a hivatalos megnyilatkozások és a visszaemlékezések. Az
1980-as évek második felétõl azonban az amerikai, az angol, a francia és más
nyugati levéltári anyagok is kutathatóvá váltak. A kelet-európai kommunista
rendszerek összeomlása pedig lehetõvé tette, hogy bepillantást nyerjünk ezen
országok magyar forradalommal foglalkozó kormányzati és pártirataiba is.
1992–1993-ban az események alakításában kulcsszerepet játszó Szovjetunió
dokumentumainak a nagy részét is megismerhették a kutatók.
Ami a levéltári anyagok feldolgozottságát illeti, a már hozzáférhetõ szovjet
források fontosabb részét publikálták és igen alaposan elemezték is.3 Ugyan-
ez mondható a lengyel dokumentumokról is.4 A jugoszláv, keletnémet, cseh-
szlovák és román iratokat szintén vizsgálták már a kutatók,5 mint ahogy az
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2 Néhány fontosabb monográfia: Fejtõ, François: La tragédie hongroise ou une révolution socialiste
anti-soviétique. Préfacé par Jean-Paul Sartre. Paris, Pierre Horay, 1956; Zinner, Paul E.: Revolu-
tion in Hungary. New York–London, Columbia University Press, 1962; Molnár Miklós: Victoire
d’une défaite. Budapest 1956. Paris, Fayard, 1968; Lomax, Bill: Hungary 1956. London, Allen and
Busby, 1976; Gosztonyi Péter: A magyar forradalom története. München, Újváry „Griff” Verlag,
1981; Fehér Ferenc–Heller Ágnes: Hungary 1956 Revisited. The Message of a Revolution – a Quar-
ter of a Century After. London–Boston, Allen–Unwin, 1983; Argentieri, Federigo–Gianotti, Lo-
renzo: L’ottobre ungherese. Roma, Levi, 1985.
3 Hiányzó lapok 1956 történetébõl. Dokumentumok a volt SZKP KB Levéltárából. Szerkesztette
Vjacseszlav Szereda és Alekszandr Sztikalin. Budapest, Móra Könyvkiadó, 1993; A „Jelcin-
dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-ról. Szerkesztette Gál Éva, Hegedûs B. András, Litván
György és Rainer M. János. Budapest, Századvég–1956-os Intézet, 1993; Döntés a Kremlben,
1956. A szovjet pártelnökség vitái Magyarországról. Szerkesztette Vjacseszlav Szereda és Rainer
M. János, a bevezetést írta Vjacseszlav Szereda, a kísérõ tanulmányt írta Rainer M. János.
Budapest, 1956-os Intézet, 1996; Szovjet nagyköveti iratok Magyarországról, 1953–1956. Kiszeljov
és Andropov titkos jelentései. Szerkesztette és bevezeti Baráth Magdolna. Budapest, Napvilág,
2002.
4 Az 1956-os magyar forradalom lengyel dokumentumai. Szerkesztette, fordította és bevezeti Tisch-
ler János. Budapest, 1956-os Intézet–Windsor, 1996. (Lengyel eredeti kiadás: Revolucja wè-
gierska 1956 w polskich dokumentach. Varsó, Lengyel Tudományos Akadémia Politikatudo-
mányi Intézete, 1995); Tischler János: Lengyelország és Magyarország a két nemzet sorsfordító
történelmi eseményei idején, 1956-ban és 1980–1981-ben. Doktori disszertáció, ELTE, 2000.
5 Top secret. Magyar–jugoszláv kapcsolatok, 1956. Dokumentumok. Szerkesztette Kiss József, Ripp
Zoltán és Vida István. Budapest, MTA Jelenkor-kutató Bizottság, 1995; Top secret. Magyar–ju-
goszláv kapcsolatok, 1956. december–1959. február. Dokumentumok. Szerkesztette Kiss József, Ripp
Zoltán és Vida István. Budapest, MTA Jelenkor-kutató Bizottság, 1995 (Iratok a magyar diplo-
máciai kapcsolatok történetéhez, 1956–1989); Ruff Mihály: Magyarország és az NDK kapcsola-
tairól. 1956. november–1958. március. Múltunk, 1995/2. szám; Harrison, Hope M.: Az 1956-os
magyar felkelés és a keletnémet pártpolitika. Évkönyv V. 1996/1997. Budapest, 1956-os Intézet,
amerikai6 és brit7 anyagokat szintúgy. S végül a forradalom olaszországi,
svájci, ausztriai, belgiumi, hollandiai, kanadai fogadtatásáról is írtak. Meg-
születtek az elsõ, noha még nem monografikus összegzések, melyek közül a
legjelentõsebb Békés Csaba nevéhez fûzõdik.8
Az 1956-os magyarországi forradalomról már az események idején, s azt
követõen pedig különösen sok publikáció, cikk és könyv született Francia-
országban részben magyar, részben francia szerzõk tollából a legkülönbözõbb
politikai-ideológiai nézetek jegyében. A már akkor is évtizedek óta francia-
országi számûzetésben élõ, nagy tekintélyû, magyar származású újságíró és
történész, Fejtõ Ferenc volt az elsõ, aki a francia szellemi élet elé tárta a ma-
gyar forradalom „igazságát”. Thomas Schreiber, a Le Monde Magyarországon
tartózkodó tudósítójaként közvetlenül vállalt részt a francia társadalom tájé-
koztatásában. Kende Péter, Méray Tibor és Molnár Miklós az 1956-ban emig-
ráltak közül szintén sokat tettek a forradalom emlékének ébrentartásáért a
frankofón területeken. A korabeli francia értelmiség legismertebb képviselõi,
Raymond Aron, Albert Camus, Jean-Paul Sartre, Marcel Merleau-Ponty,
Claude Lefort szintén kifejtették nézeteiket a magyar ’56 kérdésében.9 Ami
pedig a szakirodalmat illeti, a forradalmat egyedüli témául választó történel-
15
1997; Ostermann, Christian F.: Kelet-Németország és a magyar forradalom. Évkönyv V. 1996/
1997. Budapest, 1956-os Intézet, 1997; Magyar Országos Levéltár: XXXII–16–a, Az 1956-os ma-
gyar forradalomra vonatkozó külföldi levéltárakból származó dokumentumok fénymásolatai,
Csehszlovákia, 1955–1958 (A csehszlovák dokumentumok annotált listáját Reiter József készí-
tette 1994-ben.); 1956. Explozia. Percepòii române, iugoslave ñi sovietice asupra evenimentelor din Po-
lonia ñi Ungaria. Szerkesztette Corneliu Mihai Lungu és Mihai Retegan. Bukarest, Editura Uni-
vers Enciclopedic, 1996; Retegan, Mihai: A román kommunizmus és az 1956-os magyar és
lengyel válság. A Politikai Bizottság titkos levéltárának újonnan feltárt dokumentumai. Év-
könyv V. 1996/1997. Budapest, 1956-os Intézet, 1997.
6 Foreign Relations of the United States, 1955–1957. Eastern Europe, vol. 25. Edited by John P. Glen-
non, in collaboration with Edward C. Keefer, Ronald D. Landa and Stenley Shaloff. Washing-
ton D. C., United States Government Printing Office, 1990; Amerikai követjelentések 1956-ból.
Közzéteszi, bevezeti és jegyzetekkel ellátta Vida István. Ford. Borhi László. Társadalmi Szemle,
1992/2. szám; Békés Csaba: Az Egyesült Államok és a magyar semlegesség 1956-ban. Évkönyv
III. 1994. Budapest, 1956-os Intézet, 1994; Iratok a magyar–amerikai kapcsolatok történetéhez, 1957–
1967. Dokumentumgyûjtemény. Szerkesztette Borhi László. Budapest, Ister, 2002.
7 A budapesti angol követ titkos jelentése az 1956. évi magyar forradalom okairól és következ-
ményeirõl (1957. I. 3.). Közzéteszi Szaszkó István. Levéltári Szemle, 1990/3. szám; A budapesti
angol követség 1956. novemberi–decemberi jelentéseibõl. Közzéteszi Vida István. Társadalmi
Szemle, 1991/1. szám; Békés Csaba: A brit kormány és az 1956-os forradalom. Évkönyv I. 1992.
Budapest, 1956-os Intézet, 1992; A magyar kérdés az ENSZ-ben és a nyugati hatalmak titkos
tárgyalásai, 1956. október 28–november 4. Brit külügyi dokumentumok. Közli Békés Csaba.
Évkönyv II. 1993. Budapest, 1956-os Intézet, 1993; The Hungarian Revolution of 1956. A Collec-
tions of Documents from the British Foreign Office. Edited by Eva Haraszti-Taylor. Nottingham,
Astra Press, 1995.
8 Békés Csaba: Az 1956-os magyar forradalom a világpolitikában. Az amerikai, angol és francia
dokumentumokat fordította és a szerkesztésben közremûködött Somlai Katalin. Budapest,
1956-os Intézet, 1996.
9 Magyarul lásd ’56 és a franciák. Francia gondolkodók a magyar forradalomról. Raymond Aron,
Albert Camus, Cornelius Castoriadis, François Fejtõ, Claude Lefort, Marcel Merleau-Ponty,
Jean-Paul Sartre írásai. Molnár Miklós elõszavával. Budapest, Font Könyvkiadó, 1993.
mi mûveken kívül a IV. Köztársaságot, a második világháború utáni francia
külpolitikát, illetve a nemzetközi kapcsolatokat elemzõ átfogó monográfiák is
mind teret adtak a témának.
Az 1956-os magyar forradalom franciaországi visszhangjáról szintén szü-
lettek feldolgozások,10 melyek túlnyomó többsége a francia baloldal, elsõsor-
ban a kommunista értelmiség reakcióját mutatja be. Ez valószínûleg a Francia
Kommunista Párt korabeli szellemi túlsúlyával magyarázható. A munkák
egy másik csoportja a sajtót elemzi. Stéphane Dufoix, a Sorbonne Paris IX ok-
tatója, aki doktori disszertációjában a Közép-Európából Franciaországba irá-
nyuló 1945 utáni bevándorlás (és a bevándorlók) történetét dolgozta fel, az
1956-os magyar menekültügy, valamint az ekkor alakult emigráns szerveze-
tek vizsgálatához levéltári forrásokat is felhasznált.11 Magyarországon az
1990-es évek második feléig a forradalom franciaországi vonatkozásairól alig
látott valami napvilágot. Litván György gyûjtött dokumentumokat a tárgyra
vonatkozóan Franciaországban a külügyminisztérium és a Francia Kommu-
nista Párt Levéltárában, melyek tartalmát röviden ismertette.12 Garadnai Zol-
tánnak a Magyar Országos Levéltárban végzett kutatásai rávilágítottak a szó-
ban forgó korszak francia–magyar diplomáciai kapcsolatainak egyes össze-
függéseire.13 Mindeddig nem született azonban összefoglaló mû sem a
franciaországi politikai és társadalmi visszhangról, sem pedig a francia diplo-
máciának a magyar forradalom kapcsán tanúsított magatartásáról. Jelen kötet
– elsõsorban levéltári kutatásokra támaszkodva – éppen ez utóbbi feladatnak
az elvégzésére vállalkozik.
A könyv alapjául szolgáló disszertáció anyagának túlnyomó többsége ere-
deti kutatásokon alapszik: kevéssé ismert levéltári dokumentumok feldolgo-
zásán és az egykori események szemtanúival készített interjúkon. Annak ér-
dekében, hogy a vizsgált témáról minél objektívebb képet nyerjek, többféle
típusú (levéltári dokumentumok, sajtó, interjúk) és igen sokféle helyrõl szár-
mazó franciaországi, belgiumi és magyarországi forrást (például állami intéz-
mények, politikai pártok, egyházak) kívántam összevetni. Az írott források-
ból nyert információk kiegészítése céljából felvettem a kapcsolatot több, a
korabeli francia külpolitikában aktív szerepet játszó diplomatával. Egységes
kérdõív alapján interjúkat készítettem velük részben közvetlenül, magneto-
fonra rögzítve, részben levelezés útján. Az egységes kérdésfeltevés nagy se-
gítségemre volt a válaszok feldolgozásánál.
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10 Az 1956-os magyar forradalom franciaországi visszhangjával kapcsolatos publikációk listáját
lásd a Bibliográfiában.
11 Dufoix, Stéphane: Exil et politique. Éléments pour une sociologie de la politique en émigration:
l’exemple des Hongrois, des Polonais et des Tchécoslovaques en France de 1945 à nos jours. Thèse de
doctorat, Université Paris I Sorbonne, Département de science politique, 1997, 2 volumes.
12 Litván György: Francia dokumentumok 1956-ról. Évkönyv III. 1994. i. m.
13 Garadnai Zoltán: A magyar–francia diplomáciai kapcsolatok története, 1945–1966. Külpolitika,
2001/1–2. szám.
Milyen forrásokat alkalmaztam tehát? Tanulmányoztam levéltári doku-
mentumokat, publikált forrásokat, visszaemlékezéseket, naplókat, orális for-
rásokat, a sajtót, tudományos konferenciák anyagait és természetesen a témá-
ra vonatkozó szakirodalmat. A disszertáció legnagyobb része levéltári ku-
tatásokon alapszik. Kezdjük a francia forrásokkal! A külügyminisztérium
levéltárában az Európával kapcsolatos 1956 és 1960 között keletkezett kül-
ügyi anyag Magyarországra vonatkozó dossziéi bõségesen tartalmaznak do-
kumentumokat az ’56-os forradalommal kapcsolatban, annak bel- és külpoli-
tikai, gazdasági, hadügyi és egyházi vonatkozásairól egyaránt. 1961–1965
idõszakából bizonyos dokumentumok már szintén hozzáférhetõek a kutatás
számára a magyar politikai emigrációról és a francia–magyar kapcsolatokról.
A Miniszteri Kabinetiroda dossziéiban és a Fõtitkárságnál egyaránt maradtak
fontos iratok (például Guy Mollet francia miniszterelnök és Konrad Ade-
nauer NSZK-kancellár 1956. november 6-i tanácskozásáról). A Nations Unies
et Organisations Internationales (NUOI) [Egyesült Nemzetek és Nemzetközi
Szervezetek] és a Service des Pactes elnevezésû minisztériumi osztályok irat-
sorozatai különösen értékesnek bizonyultak témám szempontjából. Az elõbbi
a francia diplomácia ENSZ-beli tevékenységét világította meg, míg a máso-
dik Franciaország NATO-beli magatartásának megismerését segítette. A töb-
bi állami szerv levéltári anyagaiból megemlítendõk az Elnökség, a kormány,
valamint a belügyminisztérium iratai, amelyeket a Nemzeti Levéltár (Archives
nationales) õriz, s amelyek szintén foglalkoznak a korabeli Magyarország és a
magyar forradalom ügyeivel. A belügyi iratok közül a prefektusok havi je-
lentéseinek összegzései különös figyelmet érdemelnek. A hadsereg, a Nem-
zetgyûlés, valamint a Szenátus (le Conseil de la République [a Köztársaság Ta-
nácsa] korabeli elnevezéssel) levéltári dokumentumai kiegészítik információ-
inkat az 1956-os magyar forradalom franciaországi visszhangjáról. A pártok
levéltári anyagai közül elsõsorban a Szocialista Párt (a korabeli SFIO), vala-
mint a Francia Kommunista Párt (FKP) archívumában õrzött iratokat hasz-
náltam fel munkám során. E dokumentumok gyakran felvilágosítással szol-
gálnak a pártok politikai magatartásának valódi motivációiról és az esetleges
párton belüli vitákról. Az 1956-ban Franciaországban hatalmon lévõ szocia-
lista párt iratai kipótolják bizonyos közintézmények nem kutatható levéltári
anyagait (például a minisztertanácsi jegyzõkönyvek). Az FKP belsõ iratai pe-
dig bepillantást engednek a súlyos válságot átélõ vezetõség stratégiájába. Ele-
gendõ idõ híján a felderített katolikus, protestáns és zsidó levéltári források
feldolgozására nem került sor. Késõbbi kutatások pótolhatják majd ezt a
hiányt.
A NATO Nemzetközi Titkárságának Brüsszelben található Levéltárában
az 1956-os magyar forradalommal kapcsolatban a szövetség különbözõ fóru-
mairól származó számos dokumentumot gyûjtöttem. Kiegészítve ezeket a
francia külügyminisztérium NATO-ügyekben illetékes osztályának irataival,
valamint a belga állandó képviselõ miniszteréhez küldött távirataival, nagy
pontossággal megismerhetjük a NATO szerepét a nyugati diplomáciai egyez-
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tetésben nem is csak a magyar válsággal összefüggésben, hanem a kelet–nyu-
gati viszony egészét tekintve is. Az Észak-atlanti Tanács üléseinek jegyzõ-
könyvei és a többi szervezeti egységben keletkezett források felvilágosítások-
kal szolgálnak az egyes tagországok álláspontjának változásairól és azok
kölcsönhatásáról is. Megfigyelhetjük továbbá, hogy Franciaország mennyire
tudta befolyásolni NATO-partnereit, illetve hogy milyen mértékben hatott a
szövetség a francia politikára.
Végül a Magyar Országos Levéltárban õrzött magyar külügyi dokumentu-
mok, lényegileg a külügyminisztérium és a párizsi magyar követség közti
diplomáciai levelezés, valamint a külügyminisztérium illetékes szervei által
készített, a budapesti francia követséggel kapcsolatos feljegyzések számos
pontosítással szolgálnak a magyar–francia diplomáciai kapcsolatok fejlõdésé-
rõl, természetesen hivatalos magyar szemszögbõl.
Több forrásgyûjtemény könnyítette munkámat. Ezek alapvetõ információ-
kat adtak Franciaország, az Amerikai Egyesült Államok és Nagy-Britannia kül-
politikájáról, továbbá az ENSZ-beli eseményekrõl és a szovjet, illetve a magyar
kormány magatartásáról. A levéltári dokumentumok bõsége ellenére egyes
kérdésekrõl és intézményekrõl csak töredékes információk állnak rendelkezés-
re (például: minisztertanács, külügyminiszteri kabinetiroda, a francia külügy-
minisztériumban tartott munkamegbeszélések). Az egykor hivatalban lévõ
diplomaták visszaemlékezései és naplói aligha segíthetnek e hiányok pótlásá-
ban, mivel igen kevés adattal szolgálnak az általam vizsgált témáról. Mind-
össze két kivétel van ez alól: Henri Froment-Meurice írása,14 aki 1956-ban a
moszkvai francia nagykövetségen dolgozott, és az egykori budapesti francia
kulturális attasé, Guy Turbet-Delof naplója.15 Ez utóbbi a magyar válsággal
egy idõben készült, és a legjelentõsebb forrás a maga nemében. Az oral history
eszközeinek alkalmazása rendkívül hatékonynak bizonyult nem csupán bizo-
nyos hiányos információk kiegészítésére (például a szuezi üggyel kapcsolat-
ban), de egyes iratok értelmezéséhez is. Itt elsõsorban a nyilvánosságnak szánt
dokumentumokra gondolok, mint például a Nemzetgyûlésben adott miniszte-
ri válaszok. A francia külügyminisztérium levéltárának oral history forrásait
nem használhattam ehhez, mivel szinte semmit nem tartalmaznak az általunk
vizsgált kérdésekrõl. Bár nem tanulmányoztam szisztematikusan a korabeli
sajtót a levéltári dokumentumoknak adva elsõbbséget, bõven használtam az e
forrástípust feldolgozó munkákat is. A tudományos konferenciák jegyzõköny-
vei sokat segítettek egyes részkérdések megvilágításában.16
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14 Froment-Meurice, Henri: Vu du Quai. Mémoire 1945–1983. Paris, Fayard, 1998.
15 Turbet-Delof, Guy: La révolution hongroise de 1956. Journal d’un témoin. Préfacé par François
Fejtõ. Paris, Institut français en Hongrie–Éditions Ibolya Virág, 1996. (Magyar változat: Egy
francia diplomata a forradalomban. Guy Turbet-Delof 1956-os naplója. Szerkesztette, a fordítást a
eredetivel egybevetette és az elõszót írta Litván György, a jegyzeteket készítette Hegedûs B.
András. Budapest, Francia Intézet–1956-os Intézet, 1996.)
16 1956. Le commencement de la fin. Actes du colloque „BUDAPEST 1956–1996” tenu au Palais
du Luxembourg, Paris, 28–29 octobre 1996. Sous la direction de François Fejtõ et Gilles Mar-
Az elõzõekben kifejtett céloknak megfelelõen, ebben a kötetben a francia
külpolitikának az 1956-os magyar forradalommal kapcsolatos reakciójára
összpontosítok. Így fõként azokat a kérdéseket tárgyalom, amelyek feltétle-
nül szükségesek e problematika megértéséhez. A forradalom eseménytörté-
netét és a szovjet blokk reakcióját ismertnek tekintem. Az Elsõ részben be-
mutatom, hogy az 1956-os magyar forradalom elõzményei és maguk a forra-
dalmi események milyen hatással voltak a francia külpolitikára, és mi volt
annak azonnali válasza. A Második részben azt vizsgálom, hogy a magyar-
országi válság milyen hatást gyakorolt a francia belpolitikára és társadalom-
ra, és hogy e tényezõk mennyiben befolyásolták a Quai d’Orsay döntéshoza-
talát. A Harmadik részben újra kezdem a francia külpolitika Magyarországgal
kapcsolatos irányvonalának megfigyelését. Ezúttal a magyar forradalom le-
verése utáni periódust idézem fel.
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tinet. Paris, Association pour la Communauté Culturelle Européenne, 1997; Jegyzõkönyv a
Les intellectuels et l’opinion publique en France face à la révolution hongroise de 1956 címû konfe-
renciáról, amely 1996. október 17–19-én volt a magyarországi Francia Kulturális Intézetben,
Csapodi Csaba átírásában, 2000 (kézirat).
ELSÕ RÉSZ
Az 1956-os magyar forradalom
és a francia külpolitika
Sztálin 1953-ban bekövetkezett halála után a szovjet blokkban
lezajló változások vezettek az 1956. október 23-án kitört magyar
forradalomhoz, amelyet a szovjet hadsereg 1956. november
4-ével kezdõdõ fegyveres beavatkozása vert le. Az Elsõ részben
azt a folyamatot követjük végig, ahogyan a francia külpolitika
minderre reagált. A „reakció” fogalmát tágan értelmezem: a
francia diplomáciának a magyar forradalommal kapcsolatos lá-
tásmódját és tevékenységét értem alatta.
Ahhoz, hogy megértsük azt a reakciót, amit az 1956-os magyar forradalom
Franciaországban kiváltott, szükséges felidéznünk az elõzõ idõszakot is. Eb-
ben a fejezetben elõször azt vizsgáljuk, milyen változásokat hozott az olvadás,
vagyis a Szovjetunióban, majd – különbözõ mértékben – a szovjet csatlós
államokban végbe menõ liberalizálódás a nyugati politikában, nevezetesen
a NATO perspektívájában. Ezt követõen áttekintjük, hogyan alakult a fran-
cia külpolitika viszonya Kelet-Közép-Európával s benne Magyarországgal
1945 és 1956 között, különös tekintettel a forradalom kitörését megelõzõ idõ-
szakra.
A NATO és a szovjet blokkban végbemenõ olvadás1
Mint ismeretes, a magyar forradalom 1956. október 23-i kitörése váratlanul
érte a nyugati kormányokat. Nem voltak kidolgozott forgatókönyveik egy
csatlós államban bekövetkezõ szovjetellenes fegyveres felkelés esetére. Az
alábbiakban az 1999-ben megnyílt NATO Levéltár2 egykor titkos dokumentu-
mainak segítségével azt vizsgáljuk, milyennek látták a Szovjetunióban és an-
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FRANCIAORSZÁG KELET-KÖZÉP-EURÓPA-
POLITIKÁJA ÉS A MAGYAR–FRANCIA KAPCSOLATOK
(1945–1956)
1 A NATO belsõ dokumentumain alapuló publikációim: Az olvadás Kelet-Európában a Nyugat
szemével. A NATO Nemzetközi Titkárságának belsõ dokumentuma. Közli és fordította Kecs-
kés D. Gusztáv. Évkönyv VIII. 2000. Magyarország a jelenkorban. Szerkesztette Kõrösi Zsuzsan-
na, Standeisky Éva és Rainer M. János. Budapest, 1956-os Intézet, 2000; A NATO és a magyar
forradalom. A magyar forradalom eszméi. Eltiprásuk és gyõzelmük. Szerkesztette Király Béla és
Lee W. Congdon. Budapest, Atlanti Kutató és Kiadó Társulat-Alapítvány, 2001 (angol változa-
ta: The North Atlantic Treaty Organization and the Hungarian Revolution of 1956. The Ideas of
the Hungarian Revolution, Suppressed and Victorious 1956–1999. Edited by Lee W. Congdon and
Béla K. Király. Social Science Monographs, Boulder, Colorado–Atlantic Research and Publica-
tions, Inc., Highland Lakes, New Jersey, 2002); A NATO Nemzetközi Titkárságának életrajzi
jegyzete Nagy Imrérõl (1956. november 2.). Közli Kecskés D. Gusztáv. Nagy Imre és kora. Ta-
nulmányok, források I. Budapest, Nagy Imre Alapítvány, 2002; North Atlantic Council Docu-
ment C-M(56)110, “The Thaw in Eastern Europe”, September 24, 1956. Obtained and intro-
duced by Gusztáv D. Kecskés. The 1956 Hungarian Revolution. A History in Documents.
Compiled, edited and introduced by Csaba Békés, Malcolm Byrne and János M. Rainer, assis-
tant editors József Litkei and Gregory F. Domber. Budapest–New York, Central European
University Press, 2002.
2 A NATO Nemzetközi Titkárságának és katonai hatóságainak iratai jelenleg az 1949-tõl
1965-ig tartó korszakra vonatkozóan tanulmányozhatók a NATO Levéltárában (Archives du
Secrétariat International de l’OTAN) Brüsszelben.
nak kelet-európai csatlós államaiban zajló desztalinizációt az Észak-atlanti
Szövetség illetékes szervei a magyarországi forradalmi események bekövet-
kezését megelõzõen. Megfigyeljük továbbá, milyen magatartást javasoltak ez-
zel összefüggésben térségünk irányában.
Idézzük fel elõször röviden, mely kérdések foglalkoztatták leginkább az
észak-atlanti paktumot 1956–1957 folyamán, és hogyan hozta a szervezet
Kelet-Európával kapcsolatos döntéseit.
Az 1950-es évek közepén az Észak-atlanti Szövetségnek továbbra is szem-
be kellett néznie Németország megosztottságának problémájával, a Közel-
Keleten és általában a harmadik világbeli országokban meginduló szovjet ex-
panzióval, valamint a szovjet gazdasági és katonai potenciál állandó növeke-
désének veszélyeivel. A nyugati döntéshozók a békés egymás mellett élés el-
veit hirdetõ Nyikita Szergejevics Hruscsov elsõ titkár által irányított szovjet
pártvezetés Nyugattal kapcsolatos szándékait továbbra is agresszívnek tekin-
tették, amint majd látni fogjuk, helyesen. Válaszul ezekre a kihívásokra a
NATO Tanács 1956. májusi miniszteri szintû ülésén elhatározta, hogy kiszé-
lesíti a szövetség tevékenységét a nem katonai jellegû területeken elõsegítve a
tagországok közötti egységet, szolidaritást és együttmûködést. Az ennek
nyomán létrehozott úgynevezett hármas bizottság3 ajánlásait az 1956. decem-
beri NATO-csúcsértekezlet hagyta jóvá, amelyen hangsúlyozták, hogy
mennyire fontos intenzív és hatékony konzultációkat folytatni minden olyan
kérdésrõl, amely a szövetségre nézve súlyos következményekkel járhat. Az
egység és a szolidaritás kinyilvánítása különösen fontosnak tûnt a Francia-
országot és Nagy-Britanniát az Egyesült Államokkal szembeállító szuezi vál-
ság után.4
A Hármas Bizottság jelentésének elfogadásával az Észak-atlanti Tanács új
lendületet adott a tagállamok közötti konzultációnak a kelet–nyugati viszony
minden témakörében. A NATO legfõbb tanácskozó és döntéshozó fóruma, az
1952-tõl állandó intézményként Párizsban mûködõ tanács bõségesen foglal-
kozott is az 1953-tól kibontakozó új kelet-európai fejleményekkel. A testület
munkáját jelentéseikkel segítették az egyes kérdésekre szakosodott szakértõk-
bõl álló munkacsoportok, így 1951-tõl a Szovjetunió csatlós államainak kato-
nai, politikai és gazdasági helyzetérõl készített összefoglalókat egy csoport,
1952-ben pedig megalakult a szovjet politika tendenciáit vizsgáló munkacso-
port. Tevékenységüket 1957-ben a Hármas Bizottság javaslata nyomán ala-
kult Politikai Bizottság vette át, amely késõbb az 1956-os forradalom nyomán
elõállt magyarkérdés szinte minden lényeges részletét megvitatta. Szintén az
Észak-atlanti Tanács álláspontjának kialakítását könnyítették meg az Infor-
mációs és Kulturális Kapcsolatok Bizottságának, valamint a NATO-országok
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3 A hármas bizottság tagjai (az úgynevezett „Három Bölcs”): Gaetano Martino olasz, Halvard
Lange norvég és Lester B. Person kanadai külügyminiszter.
4 The North Atlantic Treaty Organisation, Facts and Figures. The NATO Information Service,
NATO, 1110 Brussels. 46–47., 50.
és a Szovjetunió gazdasági tendenciáit összehasonlító munkacsoportnak a je-
lentései. A bizottságok és az Észak-atlanti Tanács tevékenységét egyaránt se-
gítette, koordinálta a Nemzetközi Titkárság Politikai Részlege. A Kelet-Euró-
páról készített elemzések kidolgozásánál is nagy szerepet játszottak a nemze-
ti diplomáciai szervek elõtanulmányai és a meghívott szakértõk egyeztetõ
megbeszélései, melyek során – a NATO döntéshozatali elveinek megfelelõen
– konszenzus kialakítására törekedtek.5 A katonai vonatkozású kérdésekrõl a
NATO Tanácsot békeidõben ajánlásokkal ellátó Katonai Bizottság végrehajtó
irodája, az úgynevezett „állandó csoport” adott rendszeres tájékoztatást.6
A Sztálin 1953-ban bekövetkezett halála után kibontakozó új, a korábbinál
nagyobb rugalmasságot mutató szovjet külpolitika, az „enyhülés” és a „bé-
kés egymás mellett élés” elveinek meghirdetése nyomán valóban csökkent a
nyugati és a keleti blokk közötti feszültség. Ez azonban, amint a NATO-köz-
pont elemzõi is rámutattak, nem jelentette a Szovjetunió alapvetõ külpolitikai
szándékainak megváltozását: „A szovjet vezetõk számára a nemzetközi poli-
tika lényege a hatalomért folytatott harc a kommunista világ és a »kapitalis-
ta« világ között. Továbbra is fáradhatatlan erõfeszítéseket tesznek, hogy biz-
tosítsák a kommunista világ túlsúlyát és meggyengítsék ellenfeleiket”, olvas-
hatjuk egy munkaokmányban.7 Az Észak-atlanti Szövetség szakértõi a
Szovjet Kommunista Párt (SZKP) 1956. februári XX. kongresszusának felszó-
lalásaiból is azt olvasták ki, hogy a szovjet álláspont a Nyugat irányában lé-
nyegében változatlan maradt.8 Célja továbbra is a NATO és a Nyugat-Euró-
pai Unió feloszlatása, az európai bázisokon állomásozó észak-atlanti erõk
visszavonása és annak megakadályozása, hogy Nyugat-Németország hatéko-
nyan részt vegyen a nyugati szövetségi rendszerben. Sõt, azt kívánták, hogy
Németország egésze a szovjet blokkhoz kerüljön.9 A Kreml „enyhülési politi-
kája” a NATO értelmezésében valójában arra irányult, hogy elaltassa a Nyu-
gat éberségét.10 A sztálini korszakhoz képest újdonságot csupán a szovjet
diplomácia „civilizáltabb” módszereiben és földrajzi hangsúlyainak eltolódá-
sában láttak. Úgy ítélték meg, hogy a korábbi merev elzárkózást felváltotta a
tárgyalási készség, a nyugati országokkal, elsõsorban az Egyesült Államokkal
való gazdasági és kulturális kapcsolatok kiépítésének igénye és a hagyomá-
nyos diplomáciai módszerek alkalmazása. Bár Moszkva számára továbbra is
Nyugat-Európa jelentette a legfõbb célterületet, a második világháború nyo-
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5 A NATO döntéshozatali mechanizmusáról lásd: The NATO Handbook. 50th Anniversary Editi-
on, Office of Information and Press, NATO, 1110 Brussels, 1998–1999. 147–150. Lásd még:
A NATO. Történet – szervezet – stratégia – bõvítés. Szerkesztette Valki László. Budapest, Corvi-
na, 1999. 59.
6 The North Atlantic Treaty Organisation. i. m. 337–340.
7 Archives du Secrétariat International de l’OTAN (= ASIO) (Bruxelles): AC/34 (56)WP/9
(1956. október 19.). A zárójelben lévõ dátum az iraton szereplõ dátumot jelzi.
8 ASIO: C–M(56)26 (1956. március 6.).
9 ASIO: C–M(56)49 (1956. április 20.).
10 Uo.
mán kialakult európai status quót és az atomkorszak realitásait figyelembe
vevõ szovjet vezetés idõlegesen lemondott ebben a térségben a közvetlen ex-
panzióról, és áthelyezte tevékenységének súlypontját az afrikai és ázsiai fejlõ-
dõ országokba, elsõsorban a Közel-Keletre. A fõként gazdasági és propagan-
daeszközökkel folytatott harmadik világbeli szovjet behatolás távlatait az
elemzõk annál is inkább veszélyesnek tartották, mivel a szovjet gazdaság fej-
lõdési iránya alapján további jelentõs növekedést, vagyis a terjeszkedés esz-
közeinek bõvülését jósolták. A Szovjetunió gazdaságának erõsödése termé-
szetesen a szovjet katonai erõ újabb növekedésének rémét is felidézte.11
A nyugati diplomáciának pontos ismeretei voltak a Szovjetunió kelet-
európai csatlós államaiban Sztálin halála után kezdõdõ liberalizálódásról.
Magyarországgal kapcsolatban egyenesen az események meglepõ felgyorsu-
lásának lehetõségével is számoltak.12 Ugyanakkor úgy vélték, hogy a Moszk-
va által kezdeményezett desztalinizáció és az ennek nyomán kibontakozó
úgynevezett olvadás nem fogja megrendíteni a kelet-európai szovjet uralmat.
Szerintük tehát a békés egymás mellett élés politikája egyáltalán nem vonta
maga után a Kelet-Európa feletti szovjet uralom lazítását, noha a Kreml ek-
kor a korábbiaknál jobban törekedett rá, hogy szövetségeseit független álla-
moknak tüntesse fel.13 Ami egy esetleges nyílt válság kilátásait illeti, a NATO-
szakértõk szerint nem kétséges, hogy „a szovjet kormány kész megfelelõ gaz-
dasági, politikai és katonai intézkedéseket tenni, hogy megõrizze uralmát a
blokk felett”.14
A keleti és a nyugati tömb katonai szembenállása és a második világhábo-
rú nyomán kialakult európai érdekszférák megsértése esetén fennálló atom-
háborús kockázat miatt a NATO-országoknak igen szûkös lehetõségei voltak
a kelet-európai folyamatok befolyásolására.15 Noha az enyhülés légkörében a
csatlós államokkal egyre bõvülõ kapcsolataik során ki kívánták fejezni, hogy
szimpatizálnak a kelet-európai liberalizációs törekvésekkel, a magyar forra-
dalom elõestéjén a kelet-európai olvadásról elkészült tanulmányában a szov-
jet politikai tendenciákat elemzõ munkacsoport egyértelmûen leszögezte:
„Minthogy […] nem áll szándékunkban, hogy erõt alkalmazzunk felszabadí-
tásuk érdekében, nem szabad õket hiábavaló lázadásokra ösztönözni.”16
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11 ASIO: C–M(56)131 (1956. november 30.). A szovjet gazdaságpolitikát elemzõ bizottság elnö-
kének feljegyzése összehasonlította a szovjet blokk és a NATO-országok gazdasági növeke-
désének ütemét, az elõbbi gyorsabb fejlõdését jósolva. Az elemzés szerint a szovjet blokk ter-
melése 1975-re meg fogja elõzni az európai NATO-országok termelését, ami nyilván azzal a
veszéllyel jár, hogy tovább nõ a keleti tömb katonai teljesítõképessége.
12 ASIO: C–M(56)110 (1956. szeptember 24.).
13 ASIO: C–M(56)49 (1956. április 20.).
14 ASIO: AC/34 (56)WP/9 (1956. október 19.).
15 Nyikita Szergejevics Hruscsov, az SZKP KB elsõ titkára és Nyikolaj Alekszandrovics Bulga-
nyin, szovjet miniszterelnök 1956. áprilisi nagy-britanniai útjuk során közölték is vendéglátó-
ikkal, hogy a kelet-európai eseményekbe történõ nyugati beavatkozás a Szovjetunióval való
háborúhoz vezetne. Lásd Békés: A brit kormány. i. m. 25.
16 Kecskés D.: Az olvadás Kelet-Európában a Nyugat szemével. i. m. 390–391.
Ezt a jelentést, amelynek célja a csatlós államok irányában követendõ aktí-
vabb NATO-politika kidolgozása volt, és amely az 1956. december közepére
tervezett NATO-külügyminiszteri értekezlet munkáját volt hivatva elõkészí-
teni, október 24-én – vagyis éppen a magyar forradalom kitörésének másnap-
ján – tárgyalta a NATO Tanácsa. Az ülésen – a rendelkezésemre álló iratok
szerint – alig vagy egyáltalán nem kerültek szóba a budapesti események.
A NATO-nagykövetek ezúttal csupán kormányaik korábbi álláspontjának is-
mertetésére szorítkoztak. Számos képviselõ úgy vélte, hogy a kelet-európai
olvadásról készített tanulmány nem hangsúlyozza eléggé a titóizmus szere-
pét a térségben. Aláhúzták továbbá, hogy az SZKP XX. kongresszusának
döntése, amely helyeselte a szocializmushoz vezetõ különbözõ utak lehetõsé-
gét, nagymértékben megrendítette a csatlós államokat. A brit képviselõ, Sir
Christopher Steel17 ugyanakkor kifejtette, hogy véleménye szerint a Kelet-
Európában megfigyelhetõ nyugtalanság ellenére korlátozott annak a lehetõ-
sége, hogy a csatlós államok lerázzák magukról a szovjet igát: a gazdasági té-
nyezõk, a sztálinisták jelenléte az egész államigazgatásban, a fegyveres erõk
alávetett helyzete a Szovjetuniónak, valamint a térség országait a szovjet
megszállás elõtt egymással szembeállító versengés akadályozza az ilyen tö-
rekvéseket. A brit nagykövet nem tartotta valószínûnek, hogy az esetleges
felkelések leverésére a Szovjetunió közvetlenül beavatkozzon, hacsak nem
kap felkérést az adott szatellitállam valamelyik politikai csoportjától. A Né-
met Szövetségi Köztársaság képviselõje, Herbert Adolph Blankenhorn18 arra
figyelmeztetett, hogy a nyugati kormányoknak rendkívüli óvatossággal kell
cselekedniük, mivel minden meggondolatlan lépés gyengítheti az alakulófél-
ben lévõ, a korábbinál nagyobb társadalmi támogatottsággal rendelkezõ, de
továbbra is kommunista beállítottságú új kelet-európai kormányok pozícióit.19
Ettõl kezdve a Nyugat számára elõírt óvatosság a kelet-európai válságról
folytatott viták egyik kulcskifejezése lett a NATO Tanácsában. Az Észak-
atlanti Szövetséghez akkreditált francia nagykövetnek, Alexandre Parodi-
nak20 az október 24-i ülésrõl külügyminisztériumához küldött beszámolója
szintén kiemeli ezt a mozzanatot, rámutat ugyanakkor a kidolgozandó közös
politika egyik fõ törekvésére is: „A Tanács tagjai egyetértettek abban, hogy a
NATO-országok érdekeit szolgálja, ha a csatlós országokkal való kapcsolata-
ik során, igen nagy óvatossággal, nagyobb függetlenségre ösztönözik azokat
a szovjetekkel szemben…”21 Általános vélemény volt az is, hogy az olvadás
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17 Sir Christopher Steel 1953 és 1957 között Nagy-Britannia állandó képviselõje a NATO Taná-
csában.
18 Herbert Adolph Blankenhorn 1955–1959-ben az NSZK állandó képviselõje a NATO Tanácsá-
ban.
19 ASIO: Jegyzõkönyv a NATO Tanács 1956. október 24-i ülésérõl (1956. október 26.). C–R(56)56.
20 Alexandre Parodi 1955–1956-ban Franciaország állandó képviselõje a NATO Tanácsában.
21 Archives du ministère des Affaires étrangères (= AMAE) (Paris): A francia NATO-képviselet
vezetõjének távirata a külügyminisztériumnak (1956. október 24.). Service des Pactes, carton
210, n° 50.397.
további kiterjedése érdekében áll a NATO-nak, ezért az ülésen a szövetség
Kelet-Európa-politikájának alaposabb kidolgozása mellett foglaltak állást.
Határozatban szólították fel a fõtitkárt, hogy javasoljon módszert, ami lehetõ-
vé teszi – az egyes tagállamok szakértõinek bevonásával – egy újabb doku-
mentum elkészítését a csatlós országok irányában követendõ politikáról az
1956. decemberi, miniszteri szintû értekezlet számára. Ennek nyomán októ-
ber 27-én Alberico Casardi, a NATO-fõtitkár politikai ügyekért felelõs helyet-
tese22 kérte a tagállamok kormányait, hogy javasoljanak módszereket a libe-
ralizálódás elõsegítésére.23 Erre reagált a NATO Tanács október 31-i ülésén az
amerikai NATO-nagykövet, George W. Perkins,24 amikor hangsúlyozta, hogy
a kidolgozandó dokumentumban csak javaslatként szerepelhet néhány gon-
dolat a követendõ közös politikával kapcsolatban, az esetleges közös irány-
vonal kidolgozása a miniszteri ülés feladata kell, hogy legyen.25 Az elõter-
jesztések és jelentések kidolgozásának megszokott adminisztratív folyamatát
azonban megakasztotta a magyar válság és az október 29-én kezdõdõ szuezi
háború, melyek a NATO Tanács üléseinek legfõbb témáját jelentették ezek-
ben a napokban.
Megállapíthatjuk tehát, hogy a kelet–nyugati viszonyban megfigyelhetõ
enyhülés és a Sztálin halála után kezdõdõ desztalinizácó következtében, a
NATO-országok az új körülményekhez való alkalmazkodás érdekében igye-
keztek felülvizsgálni a szovjet csatlós államok irányában folytatott politikáju-
kat. A térség iránti közöny évei után, a Szovjetunióval való nyílt konfliktus
elkerülését szem elõtt tartva, a nyugati döntéshozók intenzívebbé kívánták
tenni a kapcsolataikat ezekkel az országokkal, hogy liberálisabb belpolitikára
és Moszkvától függetlenebb külpolitikára ösztönözzék õket. Az 1980-as évek
végéig alkalmazott fellazítási politika lényegi elemei tehát már ekkorra megfo-
galmazódtak.26 Éppen amikor a NATO-kormányok megkezdték e program
részletes kidolgozását, robbant be a magyar forradalom híre. Érdemes lesz
megfigyelni, hogy az 1956. õszi kelet-európai válság hogyan hatott erre a
munkára. Noha a NATO-szervek egészében véve igen jó információkkal ren-
delkeztek a szovjet blokkban zajló olvadásról, nem voltak cselekvési terveik
Kelet-Közép-Európára nézve.
Mielõtt kifejtenénk e hiányosság következményeit, megvizsgáljuk, milyen
magatartást tanúsított ebben az új helyzetben az Észak-atlanti Szövetség
egyik oszlopa, Franciaország.
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22 Az olasz Alberico Casardi 1956–1958-ban a NATO fõtitkárának politikai ügyekért felelõs he-
lyettese, majd 1958 és 1962 között fõtitkárhelyettes volt.
23 ASIO: C–M(56)122 (1956. október 27.).
24 George W. Perkins 1955 és 1957 között az Amerikai Egyesült Államok állandó képviselõje
volt a NATO Tanácsában.
25 ASIO: Jegyzõkönyv a NATO Tanács 1956. október 31-i ülésérõl (1956. november 5.).
C–R(56)57.
26 Békés: Az 1956-os magyar forradalom. i. m. 77.
Franciaország, Kelet-Közép-Európa és Magyarország
(1945–1956)
Franciaország második világháború utáni nemzetközi pozícióját gyenge és
erõs pontok egyaránt jellemezték. Külpolitikai helyzetét rontotta, hogy a né-
metektõl 1940-ben elszenvedett katasztrofális vereség világossá tette: katonai
teljesítõképessége kevés a nagyhatalmi fellépéshez. Tekintélyének csökkené-
sét jól mutatták azok a nehézségek, amelyekkel De Gaulle tábornoknak szem-
be kellett néznie a „három nagy” közé kerülésért vívott küzdelemben. El-
könyvelhetett azonban bizonyos sikereket is: országa megszállási zónát ka-
pott Németországban és Ausztriában, állandó tagságot és ezzel járó vétójogot
szerzett az ENSZ Biztonsági Tanácsában. Franciaország helyzetét erõsítette
az is, hogy fejlett európai hatalomként nagyszámú, jól képzett elittel, szilárd
adminisztratív hagyománnyal rendelkezett. A francia külpolitika lehetõségeit
mindazonáltal döntõen a nemzetközi rendszer szerkezetében végbement vál-
tozások, vagyis a második világháború nyomán 1945-re kialakult európai sta-
tus quo, majd az amerikai és a szovjet szuperhatalom által meghatározott két-
pólusú világ érdekszférarendszere, az úgynevezett hidegháború logikája ha-
tározta meg. A francia külügyi vezetés a kelet-közép-európai kommunista
rendszerek 1989–1990-es összeomlásáig pontosan betartotta ennek játéksza-
bályait. Az 1945 utáni francia külpolitika számára elsõdlegesnek számított a
nyugati blokkhoz kötõdés a hidegháború bipoláris rendszerében, az Egyesült
Államoktól való gazdasági és katonai függõség, a gyarmati rendszer felbom-
lásából fakadó kihívások – fõként az indokínai és az algériai háború –, vala-
mint az európai integráció kezdõ lépései. Az 1940-es évek második felében
szovjet befolyás alá került Kelet-Közép-Európa tehát nem volt a francia kor-
mányzat számára lényeges reláció.
A két világháború közti idõszak alatt Németország jelentette a francia biz-
tonságpolitika számára a döntõ kihívást. A hagyományos orosz szövetséges
kiesése az elsõ világháború idején, valamint az angolszász garancia hiánya a
versailles-i békét illetõen értékelte fel egy idõre térségünket a francia külügy
illetékeseinek szemében. A régiónkra alapozott biztonságpolitika illuzórikus-
sága azonban az 1930-as évekre nyilvánvalóvá vált. Noha 1944–1945-ben a
francia kormányzat a potenciális német veszély miatt a Szovjetunióra próbált
támaszkodni, 1947-tõl – a hidegháború nemzetközi viszonyainak kialakulásá-
val, illetve a szovjet veszély tudatosításával összefüggésben – az Egyesült Ál-
lamok vezette nyugati tömb mellett kötelezte el magát. A francia biztonság-
politika számára a nyugati katonai szövetségi rendszerrel, a NATO-val, min-
denekelõtt pedig az Egyesült Államokkal fenntartott kapcsolatok váltak
fontossá. Mindennek következtében Kelet-Közép-Európa leértékelõdött a
francia kormánypolitika külkapcsolatainak koordinátarendszerében. Sõt,
mint a Nyugattal ellenséges szovjet blokk része, inkább biztonságpolitikai
kockázatot jelentett. Amikor Franciaország 1945 utáni, régiónkkal, s benne
hazánkkal kapcsolatos politikáját vizsgáljuk, e korlátokat mindvégig figye-
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lembe kell vennünk. Ezzel párhuzamosan jelentkezõ új vonás a pártközi kap-
csolatok felértékelõdése, nevezetesen a jelentõs szavazóbázissal rendelkezõ,
erõs belpolitikai szereplõként számon tartott Francia Kommunista Párt inten-
zív kapcsolata térségünk kormányzati pozícióba került kommunista pártjai-
val, köztük a magyar mozgalommal. A nyugati kommunista és munkáspár-
tok között vezetõ szerepet játszó FKP-t Moszkva a francia külpolitikát be-
folyásoló nyomásgyakorló eszközként használta. A francia párt és a csatlós
államok „testvérpártjai” közti viszony kereteit ugyancsak a szovjet intenciók
jelölték ki. Korszakunkban a magyar párt hozzáállását az FKP-hoz nagyrészt
óvatosság jellemezte. A visszafogottság abból fakadt, hogy Budapesten nem
kívántak beleavatkozni a többi párt belsõ ideológiai küzdelmeibe, továbbá
igyekeztek megõrizni a jó kapcsolatokat Moszkvával is.27
Az 1956-ig terjedõ, vizsgálandó idõszak jelentõségét az adja, hogy ekkor
alakultak ki Franciaország és Kelet-Közép-Európa viszonyának 1989– 1990-ig
érvényes keretei.
A biztató kezdet
Franciaország második világháború utáni Kelet-Közép-Európa-politikáját két
fõ tényezõ határozta meg: Párizs súlyvesztése a nemzetközi porondon, vala-
mint a szovjet hadsereg katonai és politikai jelenléte a régióban. A térség be-
folyásolására a Quai d’Orsay nagyon korlátozott eszközökkel rendelkezett: a
franciák – törekvéseik ellenére – nem képviseltethették magukat a náci Né-
metország egykori csatlós államaiban létesített szövetséges ellenõrzõ bizott-
ságokban, és nem vehettek részt az ezen államok sorsáról 1946. július–októ-
berben Párizsban lefolytatott béketárgyalásokon sem. A francia külügy – az
elsõ világháború utáni rendezés csõdjére emlékezve – a gyõztesek békediktá-
tuma helyett az érintett kisállamok bevonását kívánta a döntések elõkészí-
tésébe, és ennek érdekében közvetíteni próbált a „Három Nagy” között. A
francia diplomácia kelet-közép-európai cselekvési lehetõségeinek korlátozott
voltát jól mutatja az a tény, hogy Franciaország térségünk államaival fenntar-
tott kapcsolatainak fejlõdése teljesen alárendelõdött a Szovjetunióval való vi-
szonyának.28
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27 Klenjánszky Sarolta: Les relations du gouvernement hongrois avec le Parti Communiste Français
dans la guerre froide (1949–1970). Mémoire de DEA en histoire contemporaine sous la dir. de
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28 Schreiber, Thomas: Les actions de la France à l’Est ou Les absences de Marianne. Paris–Montréal,
l’Harmattan, 2000. 23–66. (E könyv korábbi változata: Les Relations de la France avec les pays de
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Trianonért. Nagy-Britannia és Franciaország szerepe a magyar békeszerzõdés kidolgozásában
1945–1946-ban. Külpolitika, (Új folyam, 4.) 1997/3. szám. 53. A második világháború utáni né-
hány év a Franciaország és Kelet-Közép-Európa, s benne Magyarország 1945 utáni kapcsola-
A francia kormány minden gyengesége ellenére is sietett a háború végén
kapcsolatait helyreállítani Kelet-Közép-Európával. A nyugati hatalmak közül
elsõként küldött a térségbe diplomáciai képviselõket. Párizs erõfeszítéseit
mutatja, hogy rövidhullámú rádióadásokat indított Románia, Magyarország,
Lengyelország, Csehszlovákia és Jugoszlávia irányába az adott országok
nyelvein. Az érintett államok koalíciós kormányai kedvezõen fogadták a
francia kezdeményezéseket. A delegációk kölcsönös látogatásai és a kulturá-
lis programok egymást érték. A francia külpolitika Kelet-Közép-Európa iránti
érdeklõdésének bizonyos megújulása részben a Quai d’Orsay egyes fiatal
diplomatáinak – mint Jean Laloy és Jean-Marie Soutou fellépésének – volt kö-
szönhetõ, akik igyekeztek ráirányítani a francia vezetés figyelmét a szovjet
veszélyre is.29
A térség egészéhez hasonlóan, 1945 és 1947 között a magyar–francia vi-
szonyban is átmeneti közeledést figyelhetünk meg. Úgy tûnik, hogy – leg-
alábbis 1946-ig – a Szovjetunió hagyott Franciaország számára bizonyos cse-
lekvési teret, fõként a kultúra területén.30 A Párizs és Budapest közti kapcsola-
tok fejlõdését ugyanakkor sajátos tényezõk is segítették. Magyarország, noha
a hitleri Németország szövetségese volt, nem került hadiállapotba Franciaor-
szággal. Több száz, a német táborokból menekült francia hadifogoly talált
menedéket Magyarországon. Sok magyar emigráns részt vett a francia ellen-
állási mozgalomban.31 1945-ben a francia külügyminisztérium – ellentétben
az 1918–1919-es állapottal – már nem látta Magyarországot ellenséges hata-
lomnak, a németek potenciális szövetségesének. Sõt 1945 szeptemberében a
francia diplomácia javaslatot tett a magyar–román határ Magyarország szá-
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mára kedvezõ módosítására is, melynek keretében „az Erdélyi-fennsík Romá-
niához csatolását és a Bánát román szuverenitás alatt tartását, a magyar Al-
föld keleti része Magyarországnak való visszaadását” szorgalmazták. E lépés
egybeesett azzal az amerikai kezdeményezéssel, amely Magyarországnak kí-
vánta adni a Nagyalföld határ menti régióját. A szovjetek azonban meghiú-
sították ezt a kísérletet, csakúgy mint a francia diplomaták azon tervét, hogy
a román–magyar viták elsimítására kisebbségvédelmi rendszert vezessenek
be.32 Francia tárgyalók Moszkva ellenkezése miatt a magyar béketárgyaláso-
kon sem lehettek jelen. Georges Bidault francia külügyminiszter ezért mond-
ta a Párizsba látogató Nagy Ferenc magyar miniszterelnöknek, hogy Francia-
országnak nincs beleszólása a Magyarországgal kötendõ békeszerzõdésbe.33
A kapcsolatok megromlása, a hidegháború
1947-tõl, a hidegháborús szembenállás kialakulásával, megnövekedett a fe-
szültség „Kelet” és a „Nyugat” között, megromlottak a szovjet–francia kap-
csolatok, és végbement a kelet-közép-európai államok szovjetizálása is. E fo-
lyamatok befagyasztották Párizs és a „vasfüggöny” túloldalára került orszá-
gok közt a háború után reményteljesen megindult kapcsolatépítést. Moszkva
utasításainak megfelelõen – a szovjet külpolitikai érdekek feltétlen kiszolgá-
lása jegyében, a nemzeti érdekeket háttérbe szorítva34 – a „népi demokrá-
ciák” hatóságai tudatosan rombolták a nyugati államokkal, köztük Francia-
országgal fenntartott viszonyt. 1947-tõl számos diplomáciai incidensre került
sor.35 Igyekeztek teljesen izolálni, normális mûködésükben hátráltatni a nyu-
gati diplomáciai képviseleteket. A kulturális intézetek és információs irodák
bezárása,36 a helyi lakossággal való érintkezés szisztematikus akadályozása, e
külképviseletek létszámának és a nyugati diplomaták mozgásszabadságának
korlátozása, az alacsonyabb rangú beosztottak elleni gyakori megfélemlítési
akciók és fenyegetések (perek, letartóztatások, kiutasítások), és más hasonló
barátságtalan és bosszantó intézkedések azt a célt szolgálták, hogy minél ne-
hezebb legyen e külképviseletek fenntartása. Íme néhány jellemzõ példa a
francia diplomáciai missziókat érintõ esetek közül: a bolgár külügyminiszté-
rium Diplomáciai Ellátó Irodája – azzal az ürüggyel, hogy Bulgária és Fran-
ciaország között nincs semmiféle kereskedelmi vagy pénzügyi egyezmény –
megtagadta, hogy a francia követségnek a szokásos diplomácia áron adjon
32
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benzinutalványokat. 1950 áprilisában Romániában a francia katonai attaséra,
Henri Paul Parisot õrnagyra, amint vidéken egy vasút mellett sétált, géppisz-
tollyal rálõttek, majd letartóztatták és összeverték. Tiranában, ahol az olasz
mellett a francia volt az egyetlen nyugati követség, a diplomaták állandó és
rendkívül széles körû felügyelet alatt álltak. Csak Albánia négy fõ közlekedé-
si útját használhatták szabadon. Lengyelországban, ahol több kémper is zaj-
lott, a francia nagykövetség személyzetét is felforgató tevékenységgel vádol-
ták. Ezzel összefüggésben számos francia állampolgárt letartóztattak és ki-
utasítottak. Ez lett a sorsa a konzulátus több alkalmazottjának, továbbá
tanároknak: 1950 januárjában nagyon rövid határidõvel el kellett hagyniuk
Lengyelországot.37 A szovjet blokk országainak sajtójában, Franciaország felé
közvetített rádióadásaiban, a hatóságok által szervezett tömeggyûléseken, va-
lamint az egyes kommunista rendszerek hivatalos képviselõinek megnyilat-
kozásaiban Franciaország gyakran vált propagandatámadások céltáblájává.38
1947-tõl a magyar–francia kapcsolatok is jelentõsen visszaestek, Magyaror-
szágnak a többi nyugati országgal való kapcsolataihoz hasonlóan. Egy
1951-es NATO-jelentés szerint a nyugati külképviseletekkel szemben fogana-
tosított intézkedések Magyarországon – Romániához, Bulgáriához és Albáni-
ához hasonlóan – agresszívebbek voltak, mint Lengyelország és Csehszlová-
kia esetében. 1950 júniusában kiutasították Magyarországról Georges Barazer
de Lannurien õrnagyot, a budapesti francia katonai attasét, akárcsak François
Gachot sajtóattasét 1949 októberében a Rajk-per kapcsán. 1951. januártól a
magyar kormány Budapesttõl harminc kilométerre terjedõ területre korlátoz-
ta a külföldi diplomaták mozgásszabadságát. Válaszul a Párizsban szolgáló
magyar diplomaták mozgásszabadságát 1951. februártól szintén korlátoz-
ták.39 A hidegháborús szembenállás tipikus megnyilvánulása volt, amikor
1952 májusában Magyarország tiltakozott a L’Humanité fõszerkesztõje, André
Stil és a Francia Kommunista Párt Központi Bizottságának titkára, Jacques
Duclos letartóztatása ellen. Az ügy kapcsán, akárcsak két évvel késõbb Jacques
Denis-nek, a Demokratikus Ifjúsági Világszövetség fõtitkárának letartóztatása
nyomán magyar részrõl propagandakampány indult. Ennek keretében 1952
júniusában Hajdúszoboszlón, Kecskeméten, Hajdúszálláson és Földesen utcát
neveztek el Duclosról. 1951 augusztusában viszont a francia külügyminiszter
a magyarországi kitelepítéseket a magyar békeszerzõdés emberi jogokra vo-
natkozó záradéka megsértésének minõsítette.40
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Ugyancsak „a két tábor” közti szembenállásból következett, hogy az FKP
és a Magyar Dolgozók Pártja (MDP) közti kapcsolattartást a francia kor-
mányzat igyekezett akadályozni. A francia párt kongresszusaira készülõ ma-
gyar delegációk tagjaitól ugyanis rendszeresen megtagadták a beutazási ví-
zumot. Az FKP 1950. áprilisi XII. kongresszusa idején például az MDP képvi-
seletére kijelölt Vas Zoltán, Lajti Tibor és Horváth Márton volt kénytelen
távol maradni. Ennek következtében a francia és a magyar párt közti közvet-
len érintkezést a francia küldöttek magyarországi útjai biztosították. 1946.
szeptemberben a Magyar Kommunista Párt III. kongresszusán Marcel Ca-
chin, a L’Humanité fõszerkesztõje jelent meg. A Magyar Dolgozók Pártja 1948.
június 12–14. között tartott úgynevezett egyesülési kongresszusára Jacques
Duclos jött el. Az MDP 1951. február 25. és március 2. között lezajlott II.
kongresszusának francia vendége François Billoux, a politikai bizottság tagja
volt. Az április 4-i felszabadulási ünnepségekre is rendszeresen érkeztek Bu-
dapestre magas rangú vendégek a francia pártból. További közvetlen kontak-
tusra adtak lehetõséget a párizsi magyar követ által a francia kommunista ve-
zetõknek adott vacsorák. E bizalmas légkörûnek szánt eszmecserék egyik fõ
témáját a kommunista befolyás alatt álló franciaországi magyar szervezetek
helyzete adta. Az FKP fõtitkára, Maurice Thorez és Szántó Zoltán követ 1950.
júliusi megbeszélései során is jórészt ez volt terítéken. A magyar külügymi-
nisztériumnak ugyanis elhatározott szándéka volt kapcsolatainak erõsítése
e csoportokkal. A szovjet intencióknak megfelelõen Budapest ily módon pró-
bálta szélesíteni franciaországi propagandájának társadalmi támogatottsá-
gát.41 A Magyar Béketanács és a Békevilágtanácson belül nagy tekintéllyel
rendelkezõ, a kommunistákon kívül a progresszíveket és az úgynevezett
„útitársakat” is a soraiba hívó Francia Béketanács együttmûködése szintén
hasonló célokat szolgált. 1949 és 1953 között ugyanis a magyar kormányzat
franciaországi propagandatevékenysége szorosan összefüggött a nemzetközi
békemozgalommal. A France–Hongrie Társaság és a kommunista orientáció-
jú magyar emigráns szervezetek 1949–1950-ben csatlakoztak a Francia Béke-
tanácshoz. Mivel a francia és a magyarországi békemozgalom közti közvet-
len érintkezést a francia hatóságok megtiltották, a párizsi magyar követségen,
illetve a magyar külügyminisztériumon keresztül folyt a kapcsolattartás. A
francia értelmiségi és egyházi körök megnyerése érdekében a magyar diplo-
máciai misszió – a Békevilágtanács 1951 novemberében Bécsben tartott talál-
kozóján született határozattal összhangban – magyarországi utazásra hívta a
békemozgalomhoz újabban csatlakozott „békeharcosokat”. Így e program ke-
retében érkezett hazánkba 1952 augusztusában Maurice Droersch katolikus
pap. A progresszista irányzathoz tartozó Gilbert de Chambrun saját bevallá-
sa szerint azért jött Magyarországra, hogy adatokat gyûjtsön a népi demokrá-
ciákban mûködõ egyházakról. Ernest Petit tábornok, a moszkvai francia kato-
nai misszió egykori vezetõje, a France–Hongrie Társaság elnöke több utazást
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is tett Magyarországon. A Franciaországba visszatért vendégekkel való to-
vábbi kapcsolattartással a párizsi követséget bízták meg. 1951-tõl a Békevi-
lágtanács, a Szovjetunió nyugati kulturális elõretörését segítendõ, nagy jelen-
tõséget tulajdonított a kulturális csereprogramoknak. A magyar és francia ér-
telmiségiek és tudósok kölcsönös látogatásai ennek következtében valóban
sûrûbbé váltak. A Kulturális Kapcsolatok Intézetének meghívására Magyar-
országra látogattak például Roger Vailland és Janine Bouissounouse írók,
André Wurmser újságíró és Pierre Seghers költõ. 1952-ben Lukács György ja-
vaslatára a Magyar Béketanács tiszteletbeli tagjává választotta Louis Ara-
gont.42
1949 decemberében írták alá az 1950-re érvényes magyar–francia árucsere-
és pénzügyi egyezményt, melynek értelmében a két ország hatmilliárd fran-
cia frank értékû árucsere lebonyolítását irányozta elõ. Érdekes megfigyelni,
hogy a magyar–francia diplomáciai kapcsolatok látványos hanyatlása ellené-
re a kereskedelmi egyezményt több ízben megújították.43 Még szerzõdésen
kívüli megállapodásra is találunk példát. A szovjet gazdasági modell mecha-
nikus követése és a világháborúra való Sztálin által elõírt felkészülés jegyé-
ben a többi csatlós államhoz hasonlóan Magyarországon is erõltetett ütemû
iparosítás zajlott. Mivel hiányoztak az ehhez szükséges belsõ feltételek, egyes
termékeket Nyugatról kellett importálni. Így 1951-ben az elõírt árucsere-for-
galom felett 750 millió frank értékû búza és cukor ellenértékeként Francia-
ország vas- és acéltermékek, acélötvözetek és egy kénsavgyártó üzem szállí-
tását vállalta. Párizs abba is beleegyezett, hogy egyes „ritka cikkekbõl”, pél-
dául különleges fémekbõl is többet ad el.44
Az olvadás Sztálin halála után
Sztálin 1953 márciusában bekövetkezett halála után, a szovjet külpolitikai
nyitással, az enyhülés és a békés egymás mellett élés elveinek meghirdetésé-
vel összefüggésben, javulás kezdõdött a szovjet–francia kapcsolatokban is.
Ennek korai jele volt, hogy 1953. áprilisban egy Rouenban horgonyzó szovjet
hajó tizennyolc matróza parancsnokával együtt engedélyt kapott, hogy meg-
látogassa Párizst. Vjacseszlav Molotov szovjet külügyminiszter gesztusa,
hogy a moszkvai francia nagykövetség által adott fogadáson személyesen
megjelent, valamint a Franciaországgal aláírt kereskedelmi megállapodás
megerõsítette az új irányvonalat. Bonyolította azonban a kétoldalú kapcsola-
tok fejlõdését, hogy a szovjet diplomácia közeledési szándékra utaló lépései
nem kizárólag a kelet–nyugati feszültség oldását szolgálták. Arra kívánták
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ugyanis rábírni a francia vezetést, hogy vétózza meg a Német Szövetségi
Köztársaság csatlakozását a nyugati katonai rendszerhez, és távolodjon el
szövetségeseitõl. A párizsi egyezmények 1954. októberi megkötése, melyek
az NSZK-t a NATO-ba integrálták, a szovjet külügy részérõl élénk reakciókat
váltottak ki. A francia–szovjet szerzõdés megkötésének tizedik évfordulóján
Molotov kijelentette, hogy e szerzõdés összeegyeztethetetlen a párizsi egyez-
ményekkel. Egy valószínûleg Jean Laloy által fogalmazott, és a moszkvai
francia nagykövetségre küldött minisztériumi belsõ feljegyzés tanúsága sze-
rint a Quai d’Orsay tisztában volt a Szovjetunió céljaival. Utasította a kép-
viselet vezetõjét, hogy emlékeztesse a szovjet kormányzatot, Franciaország
mindig is a nyugati táborhoz tartozott. A Szovjetunióban zajló desztalinizá-
ciót és annak a külpolitikára gyakorolt hatását illetõen a francia diplomácia
nem ringatta magát illúziókban: „A sztálini módszerek és bizonyos elvek el-
ítélése, az egyszemélyi diktatúra elvetése, a rendõrség mindenre kiterjedõ ha-
talmának megszüntetése, a párton belüli kritika és vita újra elfogadottá tétele,
és bizonyos demokrácia visszaállítására irányuló erõfeszítések különbözõ
szinteken kétségkívül még nem jelentik a nyugati elvekhez hasonló koncep-
ciókhoz való visszatérést; mindazonáltal elõrelépésnek tekinthetõk Sztálin
engesztelhetetlen zsarnokságához képest. Az is tagadhatatlan, hogy az új ve-
zetõi kör erõfeszítéseket tesz, hogy kiragadja a Szovjetuniót abból a teljes el-
szigeteltségbõl, amely helyzetét 1953 márciusában jellemezte, leszerelje a
bizalmatlanságot, és megsokszorozza a külvilággal való érintkezést […] A
szovjet vezetõk ezzel párhuzamosan arra törekszenek, hogy megosztó és
csábító akcióval megrendítsék a nyugati világ kohézióját…”, írta táviratában
Maurice Dejean, Franciaország moszkvai nagykövete, aki korábban azt is
megjegyezte, hogy „a szovjet vezetõknek egyáltalán nem áll szándékukban
feladni a Sztálin által épített birodalom legkisebb darabját sem, sem pedig be-
folyásukat lazítani a népi demokráciák felett, amelyek a birodalom folytatá-
sának tekinthetõk”.45
A két ország közti kulturális kapcsolatok mindazonáltal fokozatos fejlõ-
désnek indultak. 1956 májusában Guy Mollet miniszterelnök vezetésével
francia kormánydelegáció látogatott Moszkvába. A tárgyalások során Hrus-
csov elõvette a szovjet külpolitika ekkoriban gyakran alkalmazott érvét,
amely szerint egyedül a francia–szovjet szövetség képes visszaszorítani az
Európára leselkedõ német veszélyt. Ezáltal akarta ugyanis leválasztani Fran-
ciaországot az Egyesült Államokról. A találkozóról fennmaradt dokumentu-
mokból kiviláglik, hogy a szocialista párti (SFIO) Guy Mollet és a francia kül-
döttség tagjai nem ismerték kellõ mélységben a szovjet totalitárius rendszer
természetét, és a látogatás programjain részt vevõ Henri Froment-Meurice
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visszaemlékezése szerint a francia tárgyalók többször úgy nyilatkoztak, mint
akik a szovjetek cinkosságát keresik az amerikaiakkal szemben.46
A francia külügyminisztérium iratai alapján úgy véljük, hogy a francia
diplomácia, noha igen korlátozott számban voltak szakértõi a népi demokrá-
ciákban, viszonylag pontos ismeretekkel rendelkezett a Szovjetunióban és
Kelet-Közép-Európában kialakult helyzetrõl. „Kérjük, gyûjtsenek össze a mi-
nisztérium számára minden információt, amely lehetõvé teszi, hogy felbe-
csüljük, mekkora esélye van, hogy a népköztársaságok nagyobb fokú önálló-
ság felé” fejlõdnek, írta Jean Laloy, a Quai d’Orsay európai igazgatóságának
vezetõje, amikor 1956 májusában vizsgálatot kezdeményezett a csatlós álla-
mok politikai helyzetérõl.47 Ahogyan az 1947-tõl megfigyelhetõ „befagyás”,
úgy az 1953-tól kezdõdõ „olvadás” is hasonló jelenségeket eredményezett Pá-
rizs és a csatlós államok viszonyában. Szoros összefüggésben a francia–szov-
jet kapcsolatok javulásával, Kelet-Közép-Európa szovjet blokkhoz tartozó ál-
lamai is nyitottabbak lettek a Nyugat felé. Jól illusztrálják ezt a folyamatot
vezetõ politikusok kölcsönös látogatásai (például 1956 májusában Marcel Po-
pescu román külkereskedelmi miniszter Párizsban tárgyalt; Christian Pineau
francia külügyminiszter Prágában járt), parlamenti delegációk utazásai (pél-
dául 1953. decemberben francia küldöttség látogatott Lengyelországba; 1956.
novemberben francia képviselõket láttak vendégül Bukarestben), valamint a
kulturális és gazdasági kapcsolatok felújítása (például 1954 márciusában ke-
reskedelmi egyezményt írtak alá Bulgáriával).48 Az Észak-atlanti Tanács fran-
cia delegációja részletes feljegyzést készített Franciaországnak a Szovjetunió-
val és a szovjet blokk államaival 1956 második felében lebonyolított csere-
programjairól. A dokumentumból kitûnik, hogy a Lengyelországgal és Cseh-
szlovákiával való kapcsolat ebben az idõben különösen intenzívvé vált.49
Noha az FKP 1954 júniusában tartott XIII. kongresszusára készülõ magyar
pártküldöttek nem kaptak beutazási vízumot, 1955-tõl már megfigyelhetjük
az olvadás elsõ jeleit a magyar–francia kapcsolatokban is. A magyar külügy-
miniszter utasította a párizsi magyar követséget, hogy tegyen meg mindent a
Franciaországgal való viszony élénkítésére. A magyar követ egyik legfonto-
sabb feladata a franciaországi exportcélok megvalósítása volt. Továbbá gaz-
dasági témájú jelentéseket vártak tõle, és – a magyar gazdaság fejlõdésének
elõmozdítása céljából – be kellett számolnia a francia mûszaki és tudomá-
nyos kutatások állásáról is. A magyar külügy turistautak szervezését is kívá-
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natosnak tartotta (1955-ben mintegy ezer francia turista járt Magyarorszá-
gon). Ami a kulturális kapcsolatokat illeti, fõként a mûszaki és a tudományos
szférában igyekeztek csereprogramokat szervezni. A magyar diplomácia arra
törekedett, hogy a kulturális együttmûködésnek hivatalos jelleget adjon (pél-
dául kulturális egyezmény, filmes delegációk hivatalos cserelátogatásai).50
A magyar külügyminisztérium értékelése szerint egyébként a Guy Mollet-
kabinet „fokozottabb megértést látszik mutatni” a békés egymás mellett élés
elveit illetõen.51 Egy párizsi magyar követjelentés szerint Christian Pineau
francia külügyminiszter „Számít a nemzetközi helyzet enyhülésének és a bé-
kés együttélés fokozódására [sic!] és talán azzal is kísérletezik, hogy Francia-
országból lényegében, ha nem is hivatalos formában, olyan semleges orszá-
got formáljon, amely képes közvetítõként fellépni Kelet és Nyugat között”.52
A budapesti francia követ, Jean Paul-Boncour tájékoztatta a Quai d’Or-
say-t a magyar hatóságoknak a kétoldalú kapcsolatok javítására irányuló erõ-
feszítéseirõl. A diplomaták mozgásszabadságát korlátozó rendszabályok fo-
kozatos eltörlése világosan mutatta, hogy a desztalinizáció immár elérte a
külpolitika területét is: 1956 júniusában a budapesti francia követség sze-
mélyzete többszöri ki- és beutazásra feljogosító, hat hónapig érvényes vízu-
mot kapott.53 Szeptemberben a magyar hatóságok a külképviseletek személy-
zete számára tiltott zónák jelentõs csökkentését tartalmazó térképet adtak át
a francia katonai attasénak.54 Október 23-án pedig, vagyis a magyar forrada-
lom kitörésének napján, a francia követ a magyarországi diplomáciai kiren-
deltségek számára elõírt utazási korlátozások teljes eltörlésérõl számolhatott
be párizsi feletteseinek.55 A magyar vezetõ körök megváltozott magatartásá-
ról tanúskodott, hogy a francia követség által 1956. július 14-én adott fogadá-
son a teljes magyar kormány és Rákosi Mátyás is személyesen megjelent.56 A
kétoldalú kapcsolatok enyhültebb légkörét mutatta, hogy a budapesti francia
kulturális attasé ösztöndíjasok be- és kiutazásáról tárgyalhatott.57 Több kultu-
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rális csereprogram is megvalósult. Így például 1956 augusztusában a magyar
Központi Statisztikai Hivatal elnöke járt Párizsban; szeptembertõl novembe-
rig a budapesti cirkusz tartott ott elõadásokat. Augusztusban magyar–fran-
cia–osztrák együttmûködésben filmet forgattak Magyarországon. Több fiatal
francia zongorista részt vett az 1956. szeptemberben Budapesten megrende-
zett nemzetközi Liszt-versenyen.58
A francia külügy tisztában volt azzal, hogy a népi demokráciáknak a nyu-
gati országok felé tett közeledõ lépéseit a szovjetek ösztönzik,59 és érzékelték
a diplomáciai kapcsolatok „desztálinizációjának” határait is: a francia misz-
szióvezetõ nem volt meggyõzõdve arról, hogy a diplomaták mozgásának
megfigyelése Magyarországon valóban véget ért volna. Úgy vélekedett, hogy
a rendõrség túlhatalma egyik napról a másikra romba döntheti a túlzottan
optimista jóslatokat.60 A francia diplomácia mindazonáltal kedvezõen fogad-
ta a magyar kormányzat baráti gesztusait.61 Ezzel magyarázható, hogy az
1956 júniusában Magyarországra érkezett új francia követ, Jean Paul-Boncour
megbízólevelének átadása alkalmából békülékeny hangú beszéd elmondásá-
ra kapott felhatalmazást. A beszéd magyar hatóságokkal egyeztetett és álta-
luk készségesen elfogadott szövegének fõ témája „a Kelet és a Nyugat közti
viszony olvadása, valamint Magyarország és Franciaország közt mindenne-
mû kapcsolatok megújítása” volt, különös tekintettel a személyes kapcsolatok
újrafelvételére.62
A Quai d’Orsay Magyarországon is élénk érdeklõdéssel figyelte a Sztálin
halála után a szovjet blokkban meginduló társadalmi és politikai liberalizáló-
dás, az úgynevezett olvadás folyamatát. 1947 és 1958 között kulturális attasé
és a Francia Intézet igazgatója, Guy Turbet-Delof, aki kiváló magyar nyelvtu-
dásával és széles körû társadalmi kapcsolataival a korabeli budapesti francia
követség legjobb helyismerettel rendelkezõ diplomatája volt, egy interjú so-
rán azt nyilatkozta, hogy – a közöny évei után – éppen Nagy Imre elsõ kor-
mánya (1953–1955) idején kezdett a francia külügyminisztérium aktívabban
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foglalkozni Magyarországgal.63 A budapesti francia diplomáciai misszió
nagyszámú táviratot és jelentést küldött a desztalinizáció jelenségeirõl, és a
külügyi vezetés is kifejezte, hogy bõvebb információt kér a kérdésrõl. A for-
radalmat megelõzõ hónapokban a Szovjet Kommunista Párt XX. kongresszu-
sa, a személyi kultusz elítélése, Rákosi Mátyás sorsa, a rehabilitálások, az írók
és maga az Írószövetség mellett a Petõfi Kör és a Nagy Imre körül kialakuló
ellenzéki csoport, valamint Nagy hatalomba való visszatérése számítottak a
diplomáciai levelezés legfontosabb témáinak. A francia elemzõknek a ma-
gyarországi politikai helyzet alakulásáról tett megállapításai többségükben
megalapozottnak bizonyultak. Helyesen ismerték fel a hatalmon lévõ magyar
sztálinista vezetõ csoport dilemmáját: hogyan lehet úgy demokratizálási és
jóléti politikát folytatni, hogy közben megerõsítik az ideológiai fegyelmet
és biztosítják a rend fennmaradását?64 Világosan rámutattak a liberalizálás
(Sztálin hibáinak és a személyi kultusznak a kritikája stb.) és a „kézbevétel”
(például az a tény, hogy Rákosit a szovjetek a párt elsõ titkári posztján tartot-
ták 1956 júliusáig) egymással ellentétes folyamataira. Felhívták a figyelmet
arra is, hogy az olvadás jelenségei mögött bizonyos párton belüli erõk húzód-
nak meg: „nemzeti elemek eddig nem ismert lelkesedéssel szállnak szembe a
kizárólag Moszkvának engedelmeskedõ Sztálinisták tekintélyével és uralmá-
val”, írta a budapesti francia követ 1956 júniusában a magyarországi politika
alakulásáról készített összefoglalójában.65 Rákosi Anasztaz Mikojan látogatá-
sával összefüggõ bukása, az új pártvezetõ, Gerõ Ernõ sajátos helyzete
(meggyõzõdéses sztálinistaként kellett Nagy Imre korábbi programjához ha-
sonló politikát megvalósítania66) és Nagy hatalomba való visszatérésének
hosszú folyamata egyaránt terjedelmes elemzés tárgyát képezte. Érdekes,
hogy a francia követség nemcsak Anasztaz Mikojan, az SZKP elnökségi tagja
július 13. és 21. között szinte inkognitóban tett magyarországi látogatásáról
tudott, hanem Nagy Imrének a szovjet vezetõvel folytatott tárgyalásáról is je-
lentett.67 A Magyarország nemzetközi helyzetét meghatározó tényezõk közül
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Specimina Nova, 1999. 162. A francia külpolitikának Nagy Imrével kapcsolatos értékelésérõl
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64 AMAE: A francia külügyminisztérium kelet-európai aligazgatóságának feljegyzése, Változá-
sok Magyarországon (1956. július 21.). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 87. (Documents dip-
lomatiques français, 1956. Tome II [1er juillet – 23 octobre]. Paris, Ministère des Affaires étran-
gères, 1989. 143–146.).
65 CADN: Franciaország magyarországi követségének feljegyzése, A népköztársaságok politikai
fejlõdése: Magyarország (1956. június 10.). Budapest–Ambassade, n° 23, n° 613.
66 AMAE: A francia külügyminisztérium kelet-európai aligazgatóságának feljegyzése, Változá-
sok Magyarországon (1956. július 21.). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 87. (Documents
diplomatiques français 1956. Tome II. i. m. 143–146.).
67 AMAE: Jean Paul-Boncour, budapesti francia követ jelentése (1956. július 27.). Europe 1944–
1960, Hongrie, dossier 87, n° 756.
a francia diplomaták a Szovjetunió álláspontjára, Joszip Broz Tito jugoszláv
elnök szerepére és a június végén a lengyelországi Poznanban lezajlott ese-
mények következményeire helyezték a hangsúlyt. A szovjet külpolitikát ille-
tõen azt latolgatták, hogy „vajon Moszkva õszinte-e akkor, amikor hagyja,
hogy csatlósai maguk válasszák meg a szocializmus felépítéséhez vezetõ saját
útjukat, s vajon a szovjetek vállalják-e annak kockázatát, hogy a budapesti
rendszer a kommunizmus magyar változatának irányában fejlõdik majd to-
vább”.68 Tito jelentõségét nem csupán Rákosi félreállítása kapcsán, de Ma-
gyarország késõbbi fejlõdési iránya szempontjából is kiemelték. Dalibor Sol-
datiå budapesti jugoszláv követ Jean Paul-Boncour francia követ elõtt 1956
szeptemberében megerõsítette, hogy „optimista a jövõbeni liberális fejlõdést
illetõen, mely Kádár vagy Nagy Imre alatt fokozatosan kivezeti majd Ma-
gyarországot a szovjet hatalmi szférából”.69
A Francia Kommunista Párt és a Magyar Dolgozók Pártja közti viszony
1953 utáni alakulására az államközi kapcsolatokban megfigyelhetõ változá-
sokkal ellentétben a folyamatosság volt jellemzõ. Vagyis a pártközi kapcsola-
tok ekkor is a Kominform utasításainak megfelelõ mederben zajlottak. Foly-
tatódtak a protokolláris programok: az FKP küldöttei továbbra is eljöttek a
„felszabadulási” ünnepségekre és az MDP kongresszusára. Üzeneteket és üd-
vözleteket küldtek egymásnak a felek. A két párt ebben az idõben is azonos
véleményt képviselt nemzetközi kérdésekben, elsõdlegesnek tartva a szovjet
külpolitikai érdekek támogatását. E nézetazonosságot hivatalosan is megerõ-
sítették 1954 májusában az MDP III. kongresszusán. A francia pártdelegáció
vezetõje, Étienne Fajon felszólalásában inkább külpolitikai témákat érintett,
mivel óvatosan el kívánta kerülni a desztalinizáció magyarországi jelenségei-
nek említését.70 A francia párt 1954. júniusi XIII. kongresszusáról a szokások-
nak megfelelõen nagy terjedelemben tájékoztatott a magyar sajtó.71 A Békevi-
lágtanács felhívására a magyar illetékesek ekkoriban is szerveztek tiltakozó
kampányt a francia kormány FKP-t sújtó intézkedései ellen. Annak ellenére,
hogy a nemzetközi békemozgalom nagy találkozóin, így 1954-ben Berlinben
és Stockholmban, 1955-ben Helsinkiben az enyhülésre való tekintettel a kul-
turális csereprogramok további erõsítését tûzték ki célul, magyar–francia re-
lációban visszaesésnek lehetünk tanúi. Az értelmiségi és tudományos delegá-
ciók számának erõteljes csökkenése, a magyar külügy érdeklõdésének lany-
hulása vélhetõen azzal magyarázható, hogy a nemzetközi békemozgalom
jelentõs késéssel követte a nemzetközi helyzet megváltozását, a „békés egy-
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70 Klenjánszky: Les relations du gouvernement hongrois. i. m. 25–26.
71 Rubin Péter: Franciaország a nemzetközi kérdések gyújtópontjában. Az FKP 13. kongresszu-
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más mellett élés” jelszavának megjelenését. A Világtanács 1956. júniusi Pá-
rizsban tartott ülésén meg is fogalmazódott ez a kritika, az október–novem-
beri lengyel és magyar események okozta zavarok azonban két évre felfüg-
gesztették új utak keresését.72
A francia diplomácia – akárcsak a többi nyugati ország külpolitikai vezeté-
se – rokonszenvezett a desztalinizációs folyamatokkal, nem kívánt viszont
azokba közvetlenül beavatkozni. Párizs is tisztában volt azzal, hogy a szovjet
érdekszférában való túlságosan aktív fellépés az atomháború kockázatával
járna. A Quai d’Orsay tehát óvatosan járt el. Kedvezõen fogadta a népi de-
mokráciák kezdeményezéseit a kétoldalú kapcsolatok javítására, ugyanakkor
viszonylag passzív maradt: kezdeményezés helyett inkább reagált. Mindazon-
által 1955–1956 folyamán láthatjuk az enyhülés jeleit a magyar–francia kap-
csolatokban is, különösen kulturális területen. Arra nincs adat, hogy a francia
külügy vagy általában a nyugati diplomácia számított volna fegyveres felke-
lés kirobbanására Magyarországon, noha valószínûnek tartották, hogy gyö-
keres változások fognak rövidesen bekövetkezni.73 Az 1956-os magyar forra-
dalom kitörése így váratlanul érte a nyugati kormányokat, köztük a franciát
is. Az október 23-án kezdõdõ magyarországi események egyetemes történeti
jelentõségét az adja, hogy világossá tette a nemzetközi kapcsolatok fõ részt-
vevõinek – a Szovjetuniónak, valamint az Egyesült Államoknak és fõ szövet-
ségeseinek – Kelet-Közép-Európa térségéhez való hozzáállását.74 A Szovjet-
unióról kiderült, hogy minden békés egymás mellett élést és a szocialista or-
szágok egyenjogúságát hirdetõ szólam ellenére, ha térségbeli érdekeit
fenyegetve látja, könyörtelenül fegyveresen beavatkozik. A „rab nemzetek
békés felszabadítását” zászlajára tûzõ amerikai kormányzat ellenben nem
mozdult. Pedig erõteljes propagandatevékenysége nyomán a világ közvéle-
ménye úgy vélte, Washington nem nézné tétlenül, ha egy „kelet-európai”
nép felkelne a szovjet uralom ellen. A francia külpolitikának a magyar forra-
dalomra adott válasza szintén példaértékû: megmutatja ugyanis a francia
kormányzat korabeli Kelet-Közép-Európa-politikájának lényegét, lehetõségeit
és motivációit is.
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Mielõtt kifejtenénk, hogyan reagált a francia külpolitika az 1956. október
23-án Magyarországon kezdõdõ forradalmi eseményekre, bemutatjuk a fran-
cia kormányzatra ebben az idõben ható legfontosabb nemzetközi tényezõket.
Ezután felidézzük a francia külügy magyar eseményekkel kapcsolatos dön-
téshozatalának folyamatát: az információk gyûjtését és elemzését, valamint
az érzelmi reakciókat, amelyek – elvileg – befolyásolhatták nemzetközi téren
Franciaország magatartását. Azt is megkíséreljük meghatározni, hogy mi volt
a magyarországi megmozdulások tényleges jelentõsége a francia kormányzat
vezetõi számára.
A Guy Mollet-kormány nemzetközi helyzete
(1956. augusztus–október)
A szuezi kérdés megjelenik
A francia kormány számára a legfontosabb nemzetközi kérdés, párhuzamo-
san a magyar üggyel, nyilvánvalóan a Szuezzel kapcsolatos problémakör1
volt. A Szuezi Csatorna Társaságot Gamal Abdel Nasszer államosította 1956.
július 26-án, ami nyilván sértette Franciaország érdekeit, hiszen 80 ezer fran-
cia állampolgár volt a részvényesek közt. Attól tartottak, hogy az államosítás
megzavarja a csatorna forgalmát és súlyos következményekkel járhat Nyu-
gat-Európa gazdaságára nézve (Franciaország például 1955-ben 23 millió ton-
na olajat kapott a Közel-Keletrõl, ebbõl 12,5 millió tonnát a Szuezi-csatornán
keresztül). Attól is féltek, hogy a Raisz pánarab eszméi, amelyek valóban fe-
nyegették a nyugatiak pozícióit, a régió más országaiban is elterjednek.2
Nasszer politikája az algériai fegyveres ellenállókat is bátorította.3 A francia
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L’affaire de Suez. Paris, Bruno Leprince Éditeur, 1996 és Elgey, Georgette (avec la collaboration
de Marie-Caroline Boussard): Histoire de la IVe République. Tome II.: La République des Tourmen-
tes (1954–1959). Malentendu et passion. Vol. II. Paris, Fayard, 1997. A konfliktus egészérõl szóló
újabb kutatások összefoglalására lásd: Kyle, Keith: Suez. London, Wiedenfeld and Nicolson,
1991. Franciaország szerepérõl a szuezi háborúban: La France et l’opération de Suez de 1956. Ac-
tes du Table Ronde organisé sous la direction du ministre de la défense, Maurice Vaïsse.
Centre d’Études d’Histoire de la Défense, Addim, 1997.
2 Lefebvre: L’affaire de Suez. i. m. 38–47.
3 Uo. 103–104.
kormány, a britekkel együtt, különösen érintettnek érezte magát, és azonnali
válaszlépést fontolgatott. Párizs és London, az amerikaiak habozását látva,
együtt próbált elfogadható közös megoldást találni. Megsokszorozták diplo-
máciai erõfeszítéseiket, a legcsekélyebb eredmény nélkül. Az amerikaiak tá-
mogatásával két konferenciát is szerveztek Londonban (1956. augusztus
16–23-án és szeptember 19–21-én), mielõtt az ENSZ Biztonsági Tanácsához
fordultak volna. A francia–brit katonai elõkészületek már július 28-án vagy
30-án a legnagyobb titokban megkezdõdtek: jelentõs haderõt vonultattak fel
Ciprus szigete körül, hogy megtámadják Egyiptomot. A britek elbizonytala-
nodását látva – Anthony Eden miniszterelnöknek nemcsak a munkáspártiak
és a közvélemény, hanem a konzervatívok egyre növekvõ ellenállásával is
szembesülnie kellett – a francia kormány úgy döntött, szövetséget köt Izrael
állammal, amelyre súlyos fenyegetést jelentett az a tény, hogy Nasszer nem
sokkal korábban szovjet fegyvereket importált. Míg a francia–izraeli kapcsola-
tok az adott pillanatban igen szorosak voltak – mindkét országot szocialisták
kormányozták, és Párizs már korábban is szállított fegyvereket a zsidó állam-
nak – Nagy-Britannia és Izrael viszonya 1948 óta folyamatosan feszült volt.
London nem akart az arabok szemében a zsidók szövetségesének látszani.
Az amerikai diplomácia ellentmondásos magatartása még bonyolultabbá
tette a helyzetet: John Foster Dulles külügyminiszter attól tartott, hogy a
francia–brit katonai beavatkozás, amelyet elvben és okait tekintve támoga-
tott, romba dönti a nyugati hadállásokat a Közel-Keleten és Afrikában. Úgy
vélekedett, hogy ilyen politika a régió országaiban ellenséges hangulatot szí-
tana a Nyugattal szemben, ami Moszkvának kedvezne.4 De az amerikaiak
nem akadályozták meg európai szövetségeseik katonai elõkészületeit, noha
nyilvánvalóan tudtak róluk. Lehetetlen lett volna, hogy a franciák és az ango-
lok úgy gyûjtsék egybe a hadjárathoz szükséges katonai erõt és felszerelést,
hogy azt ne a NATO egyesített állományából vonják ki. Augusztus elsõ felé-
ben ehhez több alkalommal is felhatalmazást kellett kérniük Alfred Maximili-
an Gruenther amerikai tábornoktól, a NATO európai haderejének parancsno-
kától. Dulles, akit minden alkalommal megkérdeztek, azzal a feltétellel adott
zöld utat, hogy a hadmozdulatok titokban maradnak, és semmi szín alatt se
lehessen azokat a közel-keleti eseményekhez kötni.5
A tanúk és a tárgyalásokról készített összefoglalók szerint Guy Mollet
francia miniszterelnök ebben az idõszakban keveset beszélt Algériáról. Az õ
szemében minden más megfontolásnál elõbbre való volt, hogy tiszteletben
tartassák a nemzetközi jogot, amelybõl Nasszer, ez az „új Hitler” gúnyt
ûzött, hogy megvédjék a demokráciát és támogassák Izraelt, a holokausztból
született államot.6 Más vezetõ francia politikusok, mint az Algériában székelõ
miniszter, Robert Lacost, nagyobb fontosságot tulajdonítottak az Algériához
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és a szuezi ügyhöz fûzõdõ közös érdekeknek. Neki tulajdonítják ezt a jelentõ-
ségteljes mondatot: „Egy Egyiptomban állomásozó hadosztály négy algériai
hadosztállyal ér fel.”7 Amikor a francia haditengerészet október 16-án átvizs-
gálta az Athos nevû egyiptomi hajót, kézzelfogható bizonyítékokat is találtak:
a hajót egyiptomi katonák rakták meg Alexandriában, s a hadianyag-szállít-
mányt az algériai felkelõknek szánták.
A sèvres-i titkos tárgyalások
Noha a diplomáciai és katonai elõkészületek már három hónapja folytak, az
Egyiptom ellen indítandó katonai hadmûveletnek még sok részletét kellett
tisztázni. E célból szupertitkos találkozót szerveztek október 22–24-én Sèvres-
ben, amelyen többek közt részt vett David Ben Gurion izraeli miniszterelnök
és védelmi miniszter, Guy Mollet, Christian Pineau és – kezdetben – Selwyn
Lloyd brit külügyminiszter. Az izraeliek azt akarták elérni, hogy országuk
már a konfliktus elsõ napjától kezdve tengerészeti és légvédelmet kapjon. A
britek és a franciák szándéka az volt, hogy Ben Guriont megnyerik saját ki-
tervelt „ürügyüknek”: eszerint Izraelnek egyedül kellene megindítania a had-
mûveleteket, és a posteriori igazolni London és Párizs beavatkozását, akik
majd szétválasztják a harcoló feleket, és békét teremtenek a csatorna két part-
ján. A tanácskozás elsõ napján, október 22-én – a magyar forradalom elõesté-
jén – a majdani szövetségesek még semmiféle kompromisszumra nem jutot-
tak. Ben Gurion közölte, hogy küldöttsége már másnap reggel elhagyja Fran-
ciaországot. Aznap este a franciák meg voltak gyõzõdve arról, hogy a
konferencia kudarcot vallott…
Néhány órával késõbb megtudták, hogy a francia hadsereg elfogta az algé-
riai felkelés vezetõit, anélkül hogy elõzõleg konzultált volna a miniszter-
elnökkel. Az ügy rendkívül kényesnek tûnt, minthogy Guy Mollet, a szocia-
lista párt küldöttei útján, már hónapokkal korábban titkos tárgyalásokat kez-
dett az FLN-nel. Nyilvánvaló volt, hogy egy ilyen akció azonnal leállítja majd
a tárgyalásokat, és hevesebbé teszi az algériai harcokat. A tett formális
elítélése viszont keserûséget kelthetne a hadseregben, amelynek bizonyos
egységei már több hete harci készültségben várták, hogy elindulhassanak
Egyiptomba.8 A Mollet-kormány veszélyes helyzetbe került. A kormányfõ
még lemondását is fontolóra vette. Végül azonban úgy döntött, posztján ma-
rad, mint mondta, azért, hogy Nasszerrel szemben megvédhesse a demokrá-
ciát. Ebben a drámai helyzetben robbant be Párizsba a magyar felkelés híre.
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A történetírás már régóta felveti a szuezi válság és a magyar felkelés köl-
csönhatásának kérdését.9 Beszéltek-e Budapestrõl Sèvres-ben?10 Ismereteim
szerint az utolsó állásfoglalás ez ügyben Georgette Elgey már idézett, 1997-es
könyvében található.11 Elgey válasza a következõ: „Sèvres-ben [október
23-án] egész nap végeérhetetlen tanácskozás folyt az izraeliek és a franciák
közt. Az éjszaka Budapesten bekövetkezett drámai események érvként szol-
gáltak ahhoz, hogy meggyõzzék Ben Guriont, terveivel ellentétben ne hagyja
el nyomban Franciaországot.
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lution. East European Quarterly, Vol. XXXV. spring 2001, n° 1. és Litván György: 1956: crise
de Hongrie, crise de Suez. Guerres mondiales et conflits contemporains, septembre 2001, n° 200.;
J. Nagy László: Magyarország és az arab térség (1955–1957). Századok, 2006/5. szám. A fran-
cia szakirodalom többsége megemlíti a magyar felkelés és a szuezi válság egyidejûségét (pél-
dául Girault, René–Frank, Robert–Thobie, Jacques: La loi des géants, 1941– 1964. Paris–Mi-
lan–Barcelone–Bonn, Masson, 1993. [coll. Histoire des Relations Internationales Contempo-
raines, Tome 3.] 257.); más szerzõk azt írják, hogy Franciaország és Nagy-Britannia a kelet-
európai zavarokat a Szovjetunió semlegesítésére használta fel (Fontaine, André: Histoire de la
guerre froide. Tome 2.: De la guerre de Corée à la crise des alliances, 1950–1963. Paris, Fayard,
1967. 273. Rioux, Jean-Pierre: La France de la Quatrième République. Tome II.: L’expansion et
l’impuissance, 1952–1958. Paris, Seuil, 1983. [coll. Nouvelle histoire de France contemporaine
– n° 16.] 114–115.; Duroselle, Jean-Baptiste: Histoire diplomatique de 1919 à nos jours. Paris,
Dalloz, 1993. [11e édition] 612–613.). Más mûvek csak az események befogadásának ellent-
mondásait elemzik (Grosser, Alfred: La IVe République et sa politique extérieure. Paris, Armand
Colin, 1972. 373–374.; uõ: Affaires extérieures. La politique de la France, 1944–1989. Paris, Flam-
marion, 1989. 137.). Denis Lefebvre, aki eredeti dokumentumok alapján részletesen leírta a
sèvres-i titkos tárgyalásokat, a magyar ügyet nem kezeli olyan jelentõs tényezõként, amely a
szuezi beavatkozásról szóló döntést befolyásolta volna (L’Affaire de Suez). A szuezi akció an-
gol nyelvû szakirodalma többnyire marginális ügyként foglalkozik a magyar forradalommal.
Mindazonáltal említhetünk olyan szerzõket, akik a magyar és a közel-keleti eseményeket
párhuzamosan tárgyalják, épp azért, hogy az összefüggéseikre rávilágítsanak: Calhoun,
F. Daniel: Hungary and Suez, 1956: An exploration of Who Makes History. Lanham–New York–
London, University Presse of America, 1991. (Magyarul egy konferencián elhangzott felszó-
lalás formájában: Szuez és Magyarország, 1956. Egy MacMillan–Molotov forgatókönyv. Év-
könyv V. i. m.; Campbell, John C.: The Soviet Union, the United States and the Twin Crisis
of Hungary and Suez. Suez 1956. The Crisis and its Consequenses. Edited by W. M. Roger Lou-
is and Roger Owen. Oxford, Clarendon Press, 1991. (Magyarul egy konferencián elhangzott
felszólalás formájában: Az Egyesült Államok kormánya és a magyar forradalom. Világosság,
1991, n° 10.) A két amerikai történész egymástól gyökeresen eltérõ véleményt fejt ki: D. F.
Calhoun szerint a szuezi válság és Magyarország sorsa a legszorosabban összefügg egymás-
sal, mert a brit kormány eljárása késztette arra Hruscsovot, hogy felülvizsgálja korábbi,
kompromisszumra hajló álláspontját, és a magyar forradalom eltiprása mellett döntsön. Ez-
zel szemben J. C. Campbell azon a véleményen van, hogy a két párhuzamos eseménysor
egymástól függetlenül ment végbe.
10 A Kádár kori magyar történetírás azzal vádolta az angolokat és a franciákat, hogy „elõre
megfontolt módon” cselekedtek, mert a nyugatiak terve szerint kirobbant magyar „ellen-
forradalomnak” döntõ szerepe volt a szuezi beavatkozás idõzítésében. Lásd: Salgó László:
A szuezi háromszög 1956. Szuez–Algir–Budapest. Budapest, Kossuth, 1986. 237.
11 A levéltári anyagok mellett a szerzõ bõségesen épített azokra a francia beszámolókra is,
amelyek több mint 25 éve a birtokában vannak.
A franciák minden eszközzel azt bizonygatták, hogy eljött a Nasszer elleni
fellépés pillanata. Álmodni se lehetne megfelelõbb körülményekrõl: sem az
elnökválasztással elfoglalt amerikaiak, sem a magyar forradalom miatt lekö-
tött oroszok nem tudnak majd segítséget nyújtani Nasszernek.”12 A francia
vezetõk tehát állítólag arról beszéltek, hogy a Szovjetuniót lefoglalja majd
Kelet-Európa. De miért kellett a magyar felkelést érvként felhasználni? A
szuezi beavatkozás idõzítése miatt?
Békés Csaba levéltári források felhasználásával az elsõk között vizsgálta a
két esemény kapcsolatát. Brit és izraeli dokumentumok alapján arra a megál-
lapításra jutott, hogy a budapesti felkelés híre nem befolyásolta az Egyiptom
elleni támadás idõzítését, mert a forgatókönyv legfontosabb mozzanatait –
Ben Gurion korabeli naplója szerint13 – már október 22-én meghatározták.
A francia és az angol tárgyalók léptek fel sürgetõleg: azt akarták, hogy az iz-
raeli támadás a lehetõ legkorábban bekövetkezzen. Csapataik már több hete
riadókészültségben voltak, amit nem lehetett a végtelenségig fenntartani.14
Guy Mollet úgy vélte, hogy az Egyesült Államokban esedékes elnökválasztás,
azaz november 5-e elõtt, tekintettel a zsidó szavazótáborra, Washington nem
meri majd elítélni Izraelt, és két nagy európai szövetségesével sem mer szakí-
tani. Maurice Bourgès-Maunoury francia védelmi miniszter megjegyezte,
hogy a vezérkar szerint október az utolsó hónap, amikor még lehetõség van
tengeri hadjáratra, ráadásul úgy gondolta, Franciaország nem nélkülözheti
ennél hosszabb ideig Algériában a Ciprus szigetén állomásozó egységeit.15
Yaacov Bar-Siman-Tov izraeli történész, aki izraeli forrásokra alapozva
foglalkozott a magyarországi és a szuezi események összefüggéseivel, rámu-
tatott, hogy David Ben Gurion komolyan tartott a Szovjetunió esetleges kato-
nai fellépésétõl egy francia–izraeli–egyiptomi háború esetén. Sõt attól félt,
hogy „Izrael lesz a szovjet megtorlás egyetlen céltáblája, különösen abban az
esetben, ha Izrael egymaga kezdeményezi a háborút”. A sèvres-i tárgyaláso-
kon az izraeli miniszterelnök a franciákkal is tudatta ezeket az aggodalmait.
Valószínûleg erre válaszul kerülhetett szóba a magyar felkelés ügye: „A len-
gyel és magyarországi események ekkor már fontos szerepet játszottak a meg-
beszéléseken. A francia külügyminiszter, Christian Pineau, az azonnali cse-
lekvés elõnyeit ecsetelte. Szerinte a Szovjetunió lengyelországi és magyaror-
szági gondjai csökkentik az egyiptomi szovjet beavatkozás valószínûségét.”16
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12 Elgey: Histoire de la IVe République. Tome II., vol. II. i. m. 170.
13 Ben Gurion’s Diary: The Suez-Sinai Campaigne. Közreadja és bevezeti Selwyn Ilan Troen.
The Suez-Sinai Crisis 1956. Retrospective and Reappraisal. Edited by Selwyn Ilan Troen and
Moshe Shemesh. London, Frank Cass, 1990.
14 Békés: Az 1956-os magyar forradalom. i. m. 62.
15 Elgey: Histoire de la IVe République. Tome II., vol. II. i. m. 163.
16 Bar-Siman-Tov, Yaacov: A magyar forradalom és az izraeli külpolitika. Évkönyv V. i. m.
246–247.; Mordechai Bar-On, Mose Dajan egykori izraeli vezérkari fõnök szárnysegédje
könyvében szintén szól arról, hogy Christian Pineau francia külügyminiszter megpróbálta
meggyõzni Ben Guriont, hogy kevés az idõ. Egyéb érvek mellett azt is mondta, hogy a szov-
jetek jelenleg teljesen el vannak foglalva a lengyel és a magyar felkeléssel. (Bar-On, Morde-
chai: Challenge and Quarrel. The Road to Sinai – 1956. 1991. [héber nyelvû] 254.)
A jelenleg hozzáférhetõ források alapján tehát kijelenthetjük, hogy a magyar
felkelés problémáját érintették ugyan a sèvres-i konferencia vitáiban, de nem
volt döntõ hatása a hadmûveletek kezdetének meghatározásában. Ben Gurion
már idézett naplójában meg sem említi a magyar eseményeket a francia–an-
gol–izraeli tárgyalások kapcsán.17 Ettõl persze még hitelt adhatunk annak az
állításnak, hogy a francia diplomácia eredményesen hivatkozhatott a magyar-
országi eseményekre, amikor az izraeli vezetõre próbált nyomást gyakorolni.
A szuezi háborús elõkészületek befejezése
A három ország képviselõi nehéz tárgyalások után, október 24-én írták alá
azt a dokumentumot, amely a tervezett hadmûveletrõl szóló megállapodást
foglalta írásba. A következõ napokban a francia vezetést továbbra is az
egyiptomi hadjárat elõkészületei kötötték le. Október 25-én szigorúan titkos,
közös miniszteri értekezletet tartottak arról az izraeli javaslatról, amely a két
ország együttmûködését rögzítette az atomfegyverkezés területén. Ez csak
még szorosabbra fonta a francia–izraeli szövetséget.18 A franciák, a brit kor-
mánnyal közösen, részletes terveket készítettek Egyiptom megszállásáról és a
megszállt ország igazgatásáról. Például bankjegyeket nyomattak („kelet-föld-
közi-tengeri francia haderõ”), hogy a majdani francia megszállási övezetben
lecserélhessék az egyiptomi pénzt.19 Guy Mollet kezdeményezésére, az izraeli
titkosszolgálat védelme alatt, titkos ügynököt küldtek Egyiptomba, hogy
megtalálja Nasszer utódját…20 Október 27-én francia hajókonvoj hagyta el
Bône kikötõjét (ma Annaba). Két kisebb francia repülõraj szállt le Izraelben,
teherautókkal és más felszerelésekkel. A francia flotta, amelynek a tengerrõl
kellett biztosítania az izraeli hadmûveleteket, már közeledett…21
A francia kormány szempontjából tehát az 1956 augusztusa és októbere
közti idõszakban rendkívül sûrûn követték egymást a fontos nemzetközi ese-
mények. A Szuezi-csatorna július 26-ai államosítását követõ diplomáciai és
katonai lépések, az Athos nevû egyiptomi hajó átvizsgálása október 16-án, a
háromoldalú sèvres-i konferencia október 22–24-én, az FLN öt vezetõjét szál-
lító repülõgép elfogása október 22-én és a szuezi háború elõkészületei jelen-
tõs mértékben leköthették a legmagasabb szintû francia politikai és katonai
vezetõk figyelmét. Az algériai vezetõk letartóztatása még egy kormányválság
rémképét is felidézte. Ebben a helyzetben a magyar felkelés híre nem befo-
lyásolta jelentõsen a felsõ szintû francia döntéshozatalt.
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17 Békés: Az 1956-os magyar forradalom. i. m. 63.
18 Georgette Elgey szerint nem kizárt, hogy David Ben Gurion álláspontjában bekövetkezett
hirtelen fordulat – végül is elfogadta a francia–brit tervezet lényeges elemeit, amire a sèvres-i
konferencia kezdetén még nem volt hajlandó – ennek a francia döntésnek volt köszönhetõ.
Lásd Elgey: Histoire de la IVe République. Tome II., vol. II. i. m. 176–177.
19 Uo. 179.
20 Lefebvre: L’affaire de Suez. i. m. 96–98.
21 Elgey: Histoire de la IVe République. Tome II., vol. II. i. m. 180.
A magyar forradalom megítélése
Ha be akarjuk mutatni, hogyan reagált a francia diplomácia a magyar forra-
dalomról érkezõ elsõ hírekre, elõször azt kell megvizsgálnunk, hogy buda-
pesti képviselõik hogyan gyûjtötték be, hogyan osztályozták, hogyan továb-
bították és végül hogyan értelmezték az információkat.
A budapesti francia követség információgyûjtõ tevékenysége
„…az október–novemberi forradalom napjaiban sikerült többé-kevésbé tekin-
télyes mennyiségû információhoz jutnunk…”, írja Jean Paul-Boncour buda-
pesti francia követ 1957 áprilisában, a követség 1956. õszi munkájáról szóló
jelentésében. Az eredményt a „csodával határosnak” nevezi, tekintettel arra,
hogy a missziónál mekkora hiány volt magyarul értõ és beszélõ személyzet-
ben: fel kellett dolgozni a röpiratokat, a földalatti és természetesen a hivata-
los sajtót, illetve a különféle rádióadásokat.22 A követség ráadásul meg volt
fosztva Franciaország bécsi, varsói, londoni, washingtoni, de fõként moszk-
vai és belgrádi nagykövetségeinek távirataitól, noha ezek közlendõit
Paul-Boncour rendkívül hasznosnak ítélte volna.23 Milyen fõbb információ-
forrásokkal rendelkezett tehát Franciaország magyarországi követsége a ma-
gyar válság idején?
A követség személyzete módszeresen begyûjtött és tanulmányozott min-
den olyan szöveget (újságokat, tüntetési jelszavakat, röpiratokat stb.), ame-
lyet a hivatalos hatóságok és a forradalmi szervezetek kiadtak. Hallgatták és
megkísérelték lejegyezni a budapesti rádióadásokat éppúgy, mint a vidéki és
a külföldi adók mûsorait.24 A követség tagjai maguk is megpróbáltak infor-
málódni. A követ például ott volt az október 23-ai tüntetésen: „hatalmas tö-
meg volt jelen a Sztálin-szobor ledöntésénél, és a tolongásban láttam rokkant-
székben tolt öregeket és kisgyerekeket is a szüleik nyakában ülve…”, írja.25
Guy Turbet-Delof kulturális attasé, Henri Quioc tanácsos és Jacques Lafon de
Lageneste katonai attasé is részt vett a munkában. Közülük az elsõnek volt
döntõ szerepe, minthogy nagyon jól beszélte az ország nyelvét. A legjelentõ-
sebb vállalkozás e téren Turbet-Delof utazása volt Gyõrön át Bécsbe, október
30-a és november 1-je közt. Az utazás egyik célja az volt, hogy információkat
gyûjtsön a Dunántúlon. Azt az utasítást kapta, hogy a lehetõ leggyakrabban
álljon meg és lépjen kapcsolatba a magyar lakossággal, illetve a helyi forra-
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22 AMAE: Jean Paul-Boncour, budapesti francia követ jelentése (1957. április 23.). Europe 1944–
1960, Hongrie, dossier 85, n° 548.
23 AMAE: Jean Paul-Boncour, budapesti francia követ jelentése (1956. november 30.). Europe
1944–1960, Hongrie, dossier 85, n° 1104.
24 Egy francia diplomata a forradalomban. i. m. 9. Francia kiadás: Turbet-Delof: La révolution
hongroise. i. m. A következõkben a francia kiadásból idézek.
25 AMAE: Jean Paul-Boncour, budapesti francia követ jelentése (1956. október 26.). Europe
1944–1960, Hongrie, dossier 92, n° 1023.
dalmi hatóságokkal.26 Az utazás során bizonyosodott be a budapesti francia
követség számára, milyen népszerûtlen ebben a régióban Nagy Imre.27 A
diplomáciai bonyodalmak elkerülése érdekében a kulturális attasé általában
francia újságíróként mutatkozott be. Paul-Boncour munkatársai több megfi-
gyelési szektorra osztották fel az országot, és vidékre is ellátogattak, hogy az
ország egész területén közelrõl figyelhessék az eseményeket.28 Módszeresen
ellenõrizni próbálták az információkat. Ennek illusztrálására álljon itt egy
részlet Turbet-Delof naplójából (1956. október 29., 16 óra 50 perc): „A követ
felhív, hogy az oroszok evakuálják a családjaikat. Teszek egy kört a város-
ban. Annak a nagy épületnek a házmestere, amelyben a közös vállalatoknál
foglalkoztatott orosz szakemberek családjai élnek, azt állítja, hogy senkit sem
költöztettek ki.”29 Minthogy a hivatalos kapcsolatok a magyar hatóságokkal
meglehetõsen szórványosak voltak, nem is beszélve a válság napjaira jellem-
zõ zavaros helyzetrõl, Franciaország követsége kevés közvetlen felvilágosí-
tást kapott a magyar kormánytól. Továbbá alig jutott tudomásukra a kor-
mányból vagy a pártvezetésbõl származó belsõ információ.30 Viszont a többi
nyugati diplomáciai misszióval – elsõsorban a brittel és az amerikaival – foly-
tatott együttmûködés és információcsere további lehetõségeket kínált. A fran-
cia diplomaták intenzív gyûjtõmunkáját siker koronázta: azok a táviratok és
jelentések, amelyeket a követség a párizsi külügyminisztériumnak küldött,
általában pontos értesüléseken alapultak.
Az információk rendezését a budapesti diplomáciai kirendeltségen kezd-
ték el, és Turbet-Delof ebben is nagy szerepet játszott.31 Már idézett naplójá-
ban, amelyet 1956. október 23-tól 1957. január 27-ig vezetett, pontosan fel-
jegyzett minden olyan információmorzsát, amely a tudomására jutott, és
jegyzeteit elküldte Paul-Boncournak. A francia követ mintegy 25 táviratot és
négy jelentést szignált a magyar forradalom idején. Híreit megpróbálta azon-
nal továbbküldeni Párizsba, de egyben megkísérelt hozzávetõleges mérleget
is készíteni. Az információtömeg továbbítása rendkívül nehéznek bizonyult,
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26 AMAE: Jean Paul-Boncour, budapesti francia követ távirata (1956. október 29.). Europe
1944–1960, Hongrie, dossier 92, n° 661 à 662; François Seydoux de Clausonne, bécsi francia
nagykövet távirata (1956. október 30.). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 92, n° 563 à 566.
(Documents diplomatiques français 1956. Tome III. [24 octobre–31 décembre]. Paris, Ministère
des Affaires Étrangères, 1990. 85–86.) Turbet-Delof: La Révolution hongroise. i. m. 61–69.,
74–76.
27 Turbet-Delof: La Révolution hongroise. i. m. 62–66.
28 AMAE: Jean Paul-Boncour, budapesti francia követ távirata (1956. október 29.). Europe
1944–1960, Hongrie, dossier 92, n° 661 à 662.
29 Turbet-Delof: La Révolution hongroise. i. m. 47.
30 A francia külügyminisztérium levéltárában folytatott kutatásaim során semmiféle nyomát
nem találtam a francia titkosszolgálat magyarországi tevékenységének a forradalom idején.
31 Guy Turbet-Delof munkájának jelentõségét Fernand Rouillon, a francia külügyminisztérium
kelet-európai aligazgatóságának munkatársa is hangsúlyozta – õ volt 1956-ban a magyar
ügyek felelõse –, csakúgy, mint Thomas Schreiber, magyar származású francia újságíró (sze-
repét lásd késõbb) a velük készített interjúk során. Interjúgyûjteményem hanganyagát az
1956-os Intézetben helyeztem el 1998 novemberében.
hiszen a távközlési hálózatot, amely a nyugati diplomáciai kirendeltségeket
külügyminisztériumaikkal kötötte össze, és amelynek a mûködtetése a ma-
gyar kormány feladata volt, a forradalom kitörése után, máig ismeretlen
okokból, leállították. A magyar felkelés drámai napjaiban Nagy-Britannia kö-
vetsége továbbította a többi nyugati misszió üzeneteit is, mert csak neki volt
saját távírókészüléke.32 Ebben a helyzetben Paul-Boncour gyakran küldött és
kapott telefonon információkat33 (noha normális körülmények közt, a telefon-
lehallgatások miatt, ez szigorúan tilos volt). A Quai d’Orsay mellett többször
hívta a bécsi francia nagykövetséget is. A bécsi állomáshely nagy szerepet ját-
szott a budapesti információk közvetítésében.34 Turbet-Delof is Bécsbe vitte
az információit, hogy Párizsba továbbítsa õket.
A Quai d’Orsay egyéb információforrásai
Nem a budapesti francia követségrõl érkezõ hírek jelentették a francia köz-
ponti államigazgatás egyetlen forrását a magyarországi eseményekrõl. A töb-
bi országban mûködõ francia diplomáciai missziók, a hírügynökségek és a
nemzetközi sajtó jelentései is sok érdekes adalékot szolgáltattak. A londoni és
washingtoni francia nagykövetségek, kihasználva azt a helyzetet, hogy kül-
politikai téren igen erõs volt az együttmûködés köztük és Nagy-Britannia, il-
letve az Egyesült Államok közt, ugyancsak számos, az ottani külügyminisz-
tériumoktól (Foreign Office és State Department) származó olyan információt
tudtak továbbítani, amelyet a külügyminisztériumok saját budapesti követsé-
geiktõl kaptak.35 Érkeztek természetesen beszámolók Franciaország szövetsé-
geseinek magatartásáról is. Bernard Cornut-Gentille, a francia állandó
ENSZ-misszió vezetõje, aki október 27-e óta megállás nélkül tárgyalt ameri-
kai és brit kollégáival a Biztonsági Tanácsban követendõ lépésekrõl, és
Alexandre Parodi, Franciaország állandó képviselõje a NATO Tanácsában,
egyaránt érdeklõdésre számot tartó felvilágosításokkal szolgáltak.36
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32 Békés: A brit kormány. i. m. 25–26.
33 AMAE: Jean Paul-Boncour, budapesti francia követ távirata (1956. november 2.). Europe
1944–1960, Hongrie, dossier 92, n° 682 à 686. (Documents diplomatiques français 1956. Tome
III. i. m. 147–148.); Jean Paul-Boncour, budapesti francia követ távirata (1956. november 3.),
n° 698 (Documents diplomatiques français 1956. Tome III. i. m. 156–157.) stb.
34 AMAE: François Seydoux de Clausonne, bécsi francia nagykövet távirata (1956. november
3.). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 92, n° 609 à 611.
35 A francia külügyminisztérium például Londonból szerzett információt arról a látogatásról,
amelyet a felkelõk Nagy-Britannia budapesti követségén tettek (AMAE: Jean Chauvel, londo-
ni francia nagykövet távirata [1956. október 27.]. Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 92, n°
4672 à 4674.). Washingtonból értesültek arról az esetrõl, amikor kétezer tüntetõ kérte az ame-
rikaiak segítségét az Egyesült Államok budapesti követsége elõtt (AMAE: Hervé Alphand,
washingtoni francia nagykövet távirata [1956. október 25.]. Europe 1944–1960, Hongrie, dos-
sier 92, n° 6683 à 6684).
36 Franciaország állandó ENSZ-missziójának és NATO-képviseletének a magyarországi konf-
liktussal kapcsolatos tevékenységét lásd késõbb.
A bécsi francia nagykövetség, amelynek nagy szerepe volt a Budapestrõl
érkezõ hírek továbbításában, Kelet- és Közép-Európában elfoglalt különleges
helyének köszönhetõen a magyar ügyben is nélkülözhetetlen megfigyelõ-
pontnak bizonyult a francia diplomácia számára. Az Ausztriában tartózkodó
francia diplomaták módszeresen keresték a kapcsolatot a Magyarországról
érkezõ személyekkel.37 Az osztrák hatóságoktól is kaptak bizalmas informá-
ciókat: ezért rendelték be többször is, amerikai és brit kollégáival együtt,
François Seydoux de Clausonne-t, Franciaország bécsi nagykövetét az oszt-
rák külügyminisztériumba,38 de a francia katonai attasé is hozzájutott a szov-
jet haderõ Budapestrõl történõ kivonására vonatkozó értesülésekhez az oszt-
rák hadsereg-fõparancsnokságon.39 A bécsi francia nagykövetség egyes mun-
katársai még határállomásokra is ellátogattak az osztrák–magyar határon.40
Fontos információforrás volt az osztrák sajtó is, minthogy bõven foglalkozott
a magyarországi forradalmi eseményekkel.41
A szocialista országokban, ahol a sajtó a politikai hatalom szigorú irányítá-
sa alatt állt, és a helyi hatóságok ritkán érintkeztek közvetlenül a nyugati
diplomatákkal, a NATO-országok diplomáciai kirendeltségei a hivatalos fo-
gadásokat különlegesen fontos információszerzési lehetõségnek tekintették.
Azokat a vezetõket, akik ezeken részt vettek, igazi pszichológiai megfigyelés-
nek vetették alá. „A fogadás egész ideje alatt […] nagyon visszafogottnak mu-
tatkoztak a jugoszláv vezetõk”, táviratozta a belgrádi francia nagykövetség
ügyvivõje, Jean Garnier des Garets a Quai d’Orsay-nak 1956. október 25-én.42
„A tegnapi nap folyamán, több fogadáson is, a szovjet vezetõk olyan szerte-
lennek és kedélyesnek mutatkoztak, mintha semmi gondjuk nem lenne”, tud-
juk meg Jean-Marie Soutou-nak, a moszkvai francia nagykövetség tanácsosá-
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37 Például: a Vöröskereszt egyik szállítmányának vezetõje a Gyõrben székelõ Dunántúli Nem-
zeti Tanácsról számolt be (AMAE: François Seydoux de Clausonne, bécsi francia nagykövet
távirata [1956. október 31.]. Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 92, n° 583 à 585).
38 AMAE: François Seydoux de Clausonne, bécsi francia nagykövet távirata (1956. október 28.).
Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 92, n° 532 à 534; François Seydoux de Clausonne, bécsi
francia nagykövet távirata (1956. október 30.), n° 571 à 573. stb.
39 AMAE: François Seydoux de Clausonne, bécsi francia nagykövet távirata (1956. október 31.).
Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 92, n° 586.
40 AMAE: François Seydoux de Clausonne, bécsi francia nagykövet távirata (1956. október 29.).
Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 92, n° 546 à 549.
41 A legújabb munka, amely levéltári kutatások alapján dolgozza fel Ausztria reagálását az
1956-os magyar forradalomra: Gecsényi Lajos: Osztrák háttérdokumentumok az 1956-os ma-
gyar forradalom történetéhez. Társadalmi Szemle, 1996/6. szám. Uõ: Osztrák külügyi iratok
Magyarország történetéhez, 1956. Múltunk, 1996/2. szám; Iratok Magyarország és Ausztria kap-
csolatainak történetéhez, 1956–1964. Szerkesztette Gecsényi Lajos. Budapest, Magyar Országos
Levéltár, 2000; Soós Katalin: 1956 és Ausztria. Szeged, József Attila Tudományegyetem Böl-
csészettudományi Kar (JATE), 1999; Franciaország bécsi nagykövetsége színvonalas jelentést
készített a magyar forradalom ausztriai hatásáról: AMAE: François Seydoux de Clausonne,
bécsi francia nagykövet jelentése (1956. november 23.). Europe 1944–1960, Autriche, dossier
404, n° 806/EU.
42 AMAE: Jean Garnier des Garets, Franciaország jugoszláviai ügyvivõjének távirata (1956. ok-
tóber 25.). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 92, n° 901 à 902.
nak táviratából. Az üzenetet október 30-án továbbították, tehát egy nappal az
elõtt, hogy a Szovjetunió Kommunista Pártjának Elnöksége meghozta a vég-
zetes döntést a magyarországi katonai beavatkozásról.43
A francia külügyminiszter, Christian Pineau közvetlen munkatársa, Jean-
Marie Mérillon beszámolója szerint a Quai d’Orsay figyelmesen követte a
hírügynökségek által 1956-ban begyûjtött információkat, fõként a válság
kiélezõdése idején, mert a szokásos diplomáciai információs csatornák ekkor
túl lassúnak bizonyultak.44 Fejtõ Ferenc egy beszélgetés során elmondta,
hogy akkoriban szoros együttmûködés volt a külügyminisztérium és az AFP
közt, amelynek budapesti és másutt dolgozó tudósítói táviratok tömegét
küldték a magyar forradalmi eseményekrõl. Párizsban a hírügynökség újság-
írói naponta kielemezték a fejleményeket.45 Az AFP által közölt híreket ter-
mészetesen átvették a francia és a külföldi újságok. A nemzetközi sajtó olva-
sása is hasznosnak bizonyult a külügyminisztérium munkatársai számára, hi-
szen a nyugati újságírók ellepték Magyarországot: a magyar forradalom
valószínûleg a legnagyobb nemzetközi médiaesemény volt a második világ-
háború óta.46 Az írott sajtó, a rádió, a filmhíradó és a televízió révén a Buda-
pestre érkezett nyugati tudósítók és forgatócsoportok elsõ ízben adhattak hírt
közvetlenül egy, a vasfüggöny túloldalán zajló fegyveres felkelésrõl.47 Más
nyugati médiumok is együttmûködtek a külügyi hatóságaikkal: a Foreign Of-
fice számos olyan információt adott át a BBC-nek, amelyet a budapesti brit
követségtõl kapott, amelyeket a BBC újságírói információként hoztak késõbb
nyilvánosságra.48
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43 AMAE: Jean-Marie Soutou, a moszkvai francia nagykövetség tanácsosának távirata (1956.
október 30.). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 92, n° 4269 à 4275. (Documents diplomati-
ques français 1956. Tome III. i. m. 82–83.)
44 Interjú Jean-Marie Mérillon-nal, 1956-os Intézet.
45 Interjú Fejtõ Ferenccel, 1956-os Intézet. Az AFP dokumentumait a magyarországi válságról a
párizsi Service de Documentation d’Agence France Presse-ben õrzik, a La révolution Hong-
roise „victorieuse” címû dossziéban. Ezúton köszönöm Fejtõ Ferencnek, hogy ajánlásával lehe-
tõvé tette számomra ezeknek az iratoknak a tanulmányozását.
46 Mink András: Hideg éterháború. A Szabad Európa Rádió és 1956. Beszélõ, 1996. november.
52. A Szabad Európa Rádió adásainak archívuma: Open Society Archives (Budapest), Re-
cords Relating to the 1956 Hungarian Revolution, Archival Holdings: I. Records of the Re-
search Institute, Radio Free Europe/Radio Liberty (Fond 300), A. Radio Free Europe: the
Hungarian Unit.
47 Békés Csaba–Rainer M. János: La révolution hongroise de 1956. Budapest, Ministère des Affai-
res Étrangères, 1996. 5. (coll. 1100 ans en Europe, no 6.)
A forradalom idején Budapestre küldött francia tudósítók: Dominique Aucleres és Pierre
Macaigne (Le Figaro), François Collin (La Croix), Michel Gordey (France-Soir), Alain de Seydo-
ux (Paris-Presse), Thomas Schreiber (Le Monde és R.T.F.), Gaston Fournier és Pierre Frédérix
(A.F.P.), Jean-Jacques Lebond (Dauphiné libéré), Henri Moine (Le Progrès), François de Geoffre,
Van Vick, Paul Mathias és Jean-Pierre Pedrazzini (Paris-Match). (Schreiber, Thomas: La Hong-
rie de 1918 à 1958. États des Travaux et Annexe Documentaire. Paris, Fondation Nationale des
Sciences Politiques, 1958. 35.) Franciaországban az elsõ televíziós riportot a magyar forrada-
lomról 1956. október 31-én sugározták (Gyûjteménycím: Journal national, csatorna: F, tulajdo-
nos: AF, Inathèque de France. Dépõt légal de la Radio Télévision (Paris).
48 Békés: A brit kormány. i. m. 25.
Thomas Schreiber, a Le Monde és az R.T.F kiküldött tudósítója is segítette a
francia diplomáciát a hírek begyûjtésében. Nagy szerepe volt abban, hogy a
francia közönség információkhoz jutott a magyar válságról. Magyar szárma-
zású, tökéletes nyelv- és helyismerettel rendelkezõ újságíróként már a forra-
dalmat közvetlenül megelõzõ utazása idején is érdekes felvilágosításokkal
tudott szolgálni Paul-Boncour budapesti francia követnek.49 A Turbet-Delof
vezette, Bécsbe küldött gépkocsikonvoj segítségével 1956. november 1-jén
Schreiber visszatért Magyarországra, és két nappal késõbb már tudott is tele-
fonálni a párizsi külügyminisztérium kelet-európai aligazgatóságához, hogy
továbbítsa a Magyar Dolgozók Pártja hivatalos napilapja, a Szabad Nép szer-
kesztõségében szerzett információit.50 A késõbbiekben is kapcsolatban ma-
radt a kelet-európai ügyekért felelõs diplomatákkal, és folytatta az informá-
ciók továbbítását.51
Az információk rendszerezése és felhasználása
A francia külügyminisztérium értesülései, mint láttuk, több különbözõ for-
rásból származtak. A híreket általában a szovjet tömbbel foglalkozó részleg, a
kelet-európai aligazgatóság rendszerezte. A diplomáciai dokumentumok és a
szóbeli közlések szerint Étienne Manac’h-on, az aligazgatóság vezetõjén és
Fernand Rouillonon, a magyarországi ügyekkel megbízott munkatársán kí-
vül Jean Laloy, az európai igazgatóság vezetõje vállalt komoly szerepet a ma-
gyarországi válságról szóló információk értelmezésében és felhasználásában.
Bizonyos információkat azonnal közöltek a kulcsfontosságú francia diplomá-
ciai missziókkal (London, Washington, Moszkva, New York – ENSZ). Laloy
nem sokkal a forradalom kirobbanása után, október 27-én szignál egy infor-
mációs jegyzéket „a magyarországi helyzet fejlõdésérõl és a szovjet csapatok
beavatkozásáról az országban, október 23-án” címmel.52
Az Archives Diplomatiques-ban folytatott kutatásaim során a kelet-euró-
pai aligazgatóságnak hat olyan belsõ feljegyzését találtam meg, amelyet a mi-
nisztérium vezetésének készített az 1956. október 23. és 1956. november 6.
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49 AMAE: Jean Paul-Boncour, budapesti francia követ jelentése (1956. október 26.). Europe
1944–1960, Hongrie, dossier 92, n° 1023/EU. A Quai d’Orsay-n hétoldalas feljegyzést készí-
tettek a Schreiber által összegyûjtött információk alapján: A francia külügyminisztérium ke-
let-európai aligazgatóságának feljegyzése, Egy magyar emigráns a saját hazájában. (1956. októ-
ber 18.). AMAE: Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 87. Lásd még a Thomas Schreiberrel
készített interjút az 1956-os Intézetben.
50 AMAE: A francia külügyminisztérium kelet-európai aligazgatóságának feljegyzése a fõtitkár-
nak, A budapesti zavargások (1956. november 3.). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 92.
51 A francia külügyminisztériumban azt kérték Thomas Schreibertõl, hogy hallgassa a budapesti
rádiót, és jelentse a fontosabb híreket. Lásd az interjút Thomas Schreiberrel, 1956-os Intézet.
52 AMAE: Jean Laloy, a francia külügyminisztérium európai igazgatósága vezetõjének feljegy-
zése (1956. október 27.), elküldve Londonba (n° 11391 à 11398), Washingtonba (n° 11568),
Franciaország NATO Tanácshoz rendelt állandó képviselõjének (n° 107) és New Yorkba az
ENSZ-misszióra (n° 3308 à 3315). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 92. (Documents diplo-
matiques français 1956. Tome III. i. m. 47–48.).
közti idõszakban.53 A tömör feljegyzések helytállóan elemzik az eseménye-
ket, így megfelelõ alapul szolgálhattak a magyarországi válság ügyében ho-
zott francia döntésekhez.
Most folytassuk annak vizsgálatával, hogyan fogta fel a francia diplomácia
a Magyarországról érkezõ híreket: milyen érzelmi reakciók keletkeztek? Ho-
gyan ítélték meg az események természetét és jelentõségét? Hogyan azonosí-
tották be a fõbb szereplõket?
Az érzelmi reakciók
Az 1956-ban szolgálatot teljesítõ francia diplomaták szerint, akikkel módom
volt találkozni,54 a magyar forradalom híre nagy izgalmat keltett köreikben.
Némely beszélgetõtársam, így Jean-Marie Mérillon, Fernand Rouillon és Jean-
Bernard Raimond, akik ekkor a párizsi központban dolgoztak, vagy a Buda-
pesten diplomáciai szolgálatot teljesítõ Turbet-Delof és Henri Quioc óráról
órára, mások, mint Maurice Faure, inkább külsõ szemlélõként követték az ese-
ményeket. De senki sem maradt közömbös. Az általam megkérdezett diplo-
maták úgy emlékeztek, a magyar forradalom meglepetésként érte a francia
külügyet. Csodálkozással fogadták, mert akkoriban úgy vélték, hogy Kelet-
Európa országait a szovjetek teljesen ellenõrzésük alatt tartják. Nagy rokon-
szenvhullám kísérte a bátor felkelõket, akik fel merték venni a harcot a hatal-
mas szovjet hadsereggel. Néhány kommunista tisztviselõtõl eltekintve tehát a
francia diplomaták egységesen lelkes rokonszenvvel figyelték a fejleménye-
ket.55 Az írott források is ezt az érzelmi beállítódást igazolják. A válság elején
persze objektív és semleges hang jellemzi a budapesti diplomáciai misszióról
érkezõ táviratokat és jelentéseket csakúgy, mint a külügyminisztérium belsõ
dokumentumait.56 De valamivel késõbb már valódi nyugtalanságot tapaszta-
lunk,57 végül pedig igazi együttérzést a tragikus sorsú Magyarország iránt.58
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53 AMAE: Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 92.
54 A beszélgetések teljes listáját lásd: Források, interjúk.
55 Az említett oral history kutatás eredményeit közzétettem: Kecskés D.: De l’autre cõté du „ri-
deau de fer”. i. m.
56 AMAE: Jean Paul-Boncour, budapesti francia követ távirata (1956. október 22.); Jean Daridan,
a miniszter kabinetfõnökének távirata (1956. október 24.) Londonba (n° 11343 à 11345), Wa-
shingtonba (n° 11528 à 11530), New Yorkba (ENSZ) (n° 3264 à 3266). Europe 1944–1960, Hong-
rie, dossier 92, n° 618 à 621. (Documents diplomatiques français 1956. Tome III. i. m. 32–33.)
57 AMAE: Jean Laloy, a francia külügyminisztérium európai igazgatósága vezetõjének távirata
a francia diplomácia moszkvai (n° 4446 à 4448), New York-i (ENSZ) (n° 3540 à 3542), londo-
ni (n° 11733 à 11735), washingtoni (n° 11895 à 11897), bonni (n° 3207 à 3209), budapesti
(n° 908 à 910), varsói (n° 1419 à 1421) képviselõihez. (1956. november 3.). Europe 1944–1960,
Hongrie, dossier 92. (Documents diplomatiques français 1956. Tome III. i. m. 163–164).
58 AMAE: Jean Paul-Boncour, budapesti francia követ jelentése (1956. november 13.). Europe
1944–1960, Hongrie, dossier 92, n° 1041/EU; A francia külügyminisztérium kelet-európai al-
igazgatóságának feljegyzése a miniszternek a magyar események tárgyában (1956. november 6.).
(Documents diplomatiques français 1956. Tome III. i. m. 227–230.; Vö. publikálva magyarul: „Vi-
gyázó szemetek Budapestre vessétek…” A francia külügyminisztérium belsõ irata az 1956-os ma-
gyar forradalomról. Fordította és közli Kecskés D. Gusztáv. Rubicon, 1999. október–november.)
A magyar felkelés képe a francia diplomáciában
A budapesti francia követség sebtében küldött táviratai, jelentései és a kül-
ügyminisztérium szélesebb információs bázison nyugvó elemzései összes-
ségében egybevágnak.59 Úgy látták, hogy az értelmiségnek, mindenekelõtt a
mûszaki egyetem hallgatóinak, döntõ szerepük volt a politikai robbanásban.
Gerõ Ernõnek, a Magyar Dolgozók Pártja elsõ titkárának október 23-án este
elmondott rádióbeszéde is jelentõsen növelte a feszültséget. Az egyetemisták
felvonulása igazi tömegtüntetéssé vált, amelyben minden társadalmi réteg
képviseltette magát: „…az egyetemisták lengyelpárti felvonulása rendszer-
ellenes tömegtüntetéssé fajult, minden rendõri ellenállás nélkül, és a buda-
pestiek jókedvûen hagyták, hogy a fiatalok magukkal ragadják õket. Estére a
hangulat olyan volt, mint Párizs felszabadulásakor: hatalmas tömeg vett részt
a Sztálin-szobor ledöntésében, és az éjszakai tolongásban láttam öregeket,
akiket rokkantszékben toltak, és kisgyerekeket, akiket a szüleik a nyakukban
vittek; láttam több száz autót is, azaz a rendszer megannyi haszonélvezõjét.
Az egyetemisták kétórás hasztalan erõfeszítését követõen néhányan azok kö-
zül a külvárosi munkások közül, akiket Gerõ hívott segítségül, hegesztõpisz-
tollyal levágták a szobor lábát…”, írta Jean Paul-Boncour október 26-ai – már
idézett – jelentésében.60
Ami a terminológiát illeti, amelyet a vizsgált idõszak eseményeinek leírá-
sára használtak: a francia diplomáciai iratokban ekkor még nem szerepel a
„forradalom” kifejezés. Paul-Boncour „lázadásról”, „zavargásról”, „az egye-
temisták zajos, de békés tüntetésérõl” és „felkelésrõl” ír.61 A kelet-európai al-
igazgatóság október 30-ai feljegyzésében, amely A magyar felkelés címet viseli,
még a legújabb történettudományi eredmények tükrében is igen pontosnak
mondható elemzést olvashatunk: „A felkelésnek kettõs arca volt: harcolt a
nemzeti függetlenségért (a szovjet csapatok kivonása; ezeket Nagy Imre ok-
tóber 30-án arra »utasította«, hogy azonnal ürítsék ki Budapestet; a Szovjet-
unióval kötött egyenlõtlen gazdasági megállapodások felülvizsgálata stb.) és
a rendszer liberalizálásáért (szabad választások; többpártrendszer; földosztás
a parasztoknak stb.).”62
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A magyar események társadalmi és politikai jellegének meghatározása –
mint ez a szovjet forrásokból kiderül – kiemelkedõ jelentõségû volt a szovjet
döntési folyamatban. Moszkva külpolitikájának ugyanis sarokköve volt a
kommunista rendszer fenntartása a csatlós államokban. A Magyarországon
zajló változások mélységének megállapítását a francia diplomácia is fontos-
nak tartotta, hiszen megkísérelték elõre látni a folytatást. Paul-Boncour hang-
súlyozta, hogy a magyar értelmiség, amely eredetileg a változások kezdemé-
nyezõje volt, továbbra is elfogadná a kommunisták hatalmát, ha azok libe-
rálisnak mutatkoznának.63 Turbet-Delof, magyarországi kulturális attasé A
magyar–szovjet kapcsolatok pszichológiája címû jelentésében azt állítja, hogy a vi-
tathatatlan antikommunizmus ellenére is megfigyelhetõ a vágy, hogy meg-
õrizzenek bizonyos demokratikus és szocialista vívmányokat, amelyek a má-
sodik világháború végén bekövetkezett szovjet megszállásnak és a magyar
kommunisták tevékenységének voltak köszönhetõk (agrárreform, a gazdasá-
gi, ipari és kereskedelmi szektor állami tulajdonba vétele, a kisipar felszámo-
lása, amihez a Tito-féle „munkásönigazgatási” rendszerbõl merítettek ihletet,
az oktatás reformja stb.).64 François Seydoux de Clausonne, Franciaország
ausztriai nagykövete október 29-én egyenesen arra a következtetésre jut,
hogy: „A felkelés általában nem ölt reakciós jelleget, tendenciájában megma-
rad szocialistának.”65 A minisztérium október 30-ai belsõ feljegyzése mégis
világosan feltette a kérdést, hogy vajon „a felkelõk úgy tekintik-e, hogy céljai-
kat ezzel elérték, és a szovjet hatóságok elfogadják-e a kész tényeket”.66
A legfontosabb kérdések értelmezése
Eddig arra törekedtünk, hogy pontosabban meghatározzuk, hogyan rekonst-
ruálta a francia diplomácia a magyar válság képét. A továbbiakban a diplo-
máciai iratok által tárgyalt legfontosabb témaköröket idézzük fel, és megvizs-
gáljuk, hogyan értelmezték azokat. A budapesti francia követségen nemcsak
arra törekedtek, hogy a lehetõ legpontosabban beszámoljanak az események-
rõl; az elemzés és az értelmezés igénye is megfigyelhetõ. A belpolitikai össze-
tevõk közül a széles értelemben vett kormányzás (a pártvezetés és a Nagy
Imre-kormány), a forradalom során megjelenõ új erõk és intézmények (a fel-
kelõk, a nemzeti bizottságok és a munkástanácsok), valamint a népesség
pszichológiai állapota állt folyamatosan a figyelmük középpontjában. Ami a
külpolitikai összetevõket illeti, sokat foglalkoztak a jugoszlávok viselkedésé-
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nek alakulásával,67 elsõsorban a magyarországi tömegmozgalom követelései-
nek jobbra tolódásával összefüggésben, és a szovjetek magatartásával (had-
mûveletek, a politikai és társadalmi szervezetekkel kapcsolatos toleranciakü-
szöb, a Varsói Szerzõdésbõl való kilépés és a semlegesség kinyilvánítása stb.).
Kezdetben a budapesti francia követ és munkatársai kritikusan ítélték meg
Nagy Imre miniszterelnök szándékait, mivel nevét a szovjet hadsereg behívá-
sával és a felkelõk fegyverletételre való felszólításával hozták összefüggés-
be.68 Bírálták az 1956. október 27-én megalakított kormányának összetételét
is: „Ez a kormány furcsa módon hasonlít arra, amelyet október 23-a elõtt lát-
tunk. Nem sztálinista vagy félreállított, opportunista kommunistákból áll. Az
egyetlen valódi engedmény, hogy a mezõgazdasági és a pénzügyi tárcát az
egykori kisgazdapárt két személyiségének engedték át”, jegyzi meg Turbet-
Delof október 27-ei naplóbejegyzésében.69 A forradalom elsõ napjaiban a
francia diplomaták joggal látták úgy, hogy Nagy Imre társadalmi támogatott-
sága kicsi. Ezt a megfigyelést Turbet-Delof már említett dunántúli utazása so-
rán szerzett értesülései is megerõsítették. Úgy vélték, hogy Nagy Imre moz-
gástere, még a pártvezetésen belül is, igen szûk,70 és népszerûsége „nem élné
túl a szovjet bajonettek távozását”.71 Október 26-án azonban a követség a
kormányfõ politikájának megváltozásáról jelent, miután Nagy Imre elfogadta
a felkelõk követeléseinek nagy részét.72 Ennek ellenére Paul-Boncour tovább-
ra sem bízik Nagy Imrében. A francia követ október 29-én így minõsítette a
miniszterelnök belpolitikai programját: „egy sor igazi demagóg ígéret”, „a
belátható jövõben megvalósításuk lehetetlen”. Ám ugyanebben a jelentésben
azt is írja: „A Kádár–Nagy-csapat megpróbál valamiféle kézzelfogható elég-
tételt adni a közvéleménynek.” A francia diplomaták érzékelték a hivatalos
magyar sajtó hangnemének gyökeres megváltozását is, amely már nem fa-
siszta lázadásról beszélt.73 Emellett a Budapestrõl küldött táviratok jól rávilá-
gítottak a magyar kormány és az új forradalmi szervezetek (munkástanácsok,
forradalmi bizottságok stb.) politikájában a vizsgált idõszakban megfigyelhe-
tõ eltérésekre is.
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A budapesti francia követségrõl származó iratok ebben az idõszakban ke-
vés információt tartalmaznak Kádár Jánosról, a kormány másik kulcsemberé-
rõl. Csak október 25-én közlik, hogy Gerõ Ernõ helyett õ lett a Magyar Dol-
gozók Pártjának vezetõje,74 és hogy Nagy Imréhez hasonlóan neki is kicsi a
befolyása a forradalmi eseményekre.75 Érdekes megjegyezni, hogy Paul-Bon-
cour nagyobb jelentõséget tulajdonított az 1949 óta bebörtönzött Mindszenty
József esztergomi érsek, Magyarország hercegprímása kiszabadításának és
esetleges közvetítõ szerepének.76 Úgy látta, hogy õ jelenti az egyetlen lehetõ-
séget a magyar válság megoldására.77 A francia követ csodálkozott azon,
hogy „ellentétben a vidékkel, Mindszenty bíboros nevét ki sem ejtette ezen a
napon [október 26-án] az a budapesti ifjúság, amely még mindig a forradalmi
mozgalom élén áll”.78 Paul-Boncour azt várta, hogy október 31-ei kiszabadu-
lása után Mindszenty tölti majd be a béketeremtõ szerepét.79
Nagy Imre kormányának politikai fejlõdését a párizsi külügy megfelelõ
ügyosztályai is figyelmes vizsgálatnak vetették alá. Azokkal az információk-
kal ellentétben, amelyeket Paul-Boncour küldött, aki – mint láttuk – kezdettõl
gyanakvással tekintett Nagy Imrére, Jean Laloy, az európai igazgatóság veze-
tõje kételkedett abban, hogy október 23-án valóban Nagy Imre hívta be a
szovjeteket: „számos információ arra utal, hogy a szovjet csapatok még az-
elõtt megindultak Budapestre, hogy a kormány – amely nyilvánvalóan igen
késõn, csak a 23-áról 24-ére virradó éjjel alakult meg – kérése elhangzott vol-
na”, írja jegyzékében.80 Nagy Imre beválasztását a politikai bizottságba és ki-
nevezését a kormányfõi posztra, illetve Gerõ Ernõ megtartását a párt elsõ tit-
káraként azzal magyarázták, hogy a magyar párt így reagált a nacionalizmus
váratlan robbanására. A magyar kommunisták, a francia külügy illetékesei
szerint, valamiféle „nemzeti kommunizmus” felé próbáltak utat keresni.81 Ez-
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zel szemben a londoni francia nagykövet, brit és olyan bécsi diplomáciai for-
rások alapján, amelyek ausztriai magyarokra hivatkoztak, október 29-én még
mindig azt sugallta, hogy nem szabad hinni Nagy Imre ígéreteiben. Mégis, a
következõ részlet, amely egy október 30-ai feljegyzésbõl való, már jelzi, hogy
az egymást követõ kormányzati formációk megítélése egyre pozitívabb lett:
„Budapesten a Nagy-kormány arra törekszik, hogy szerkezeti átalakulásaival
ellenõrzése alatt tartsa a felkelést: október 24-e – az elsõ teljes egészében
kommunista, de antisztálinista kormány; 26-a – a második kabinet, kiegészít-
ve néhány nem kommunista személyiséggel, a »Hazafias Népfront« tagjaival;
30-a – a koalíciós kormány, »mint 1945-ben«, felhívást intéz minden demok-
ratikus párthoz. Nagy ezen a napon jelenti be az egypártrendszer végét és a
szabad választások megszervezését.”82 Mindazonáltal, a budapesti diplomá-
ciai misszió vélekedésével összhangban, a Quai d’Orsay-n úgy látják, hogy a
Nagy Imre-kormány helyzete igen kényes, fõként két okból: egyrészt sorsa
nagymértékben függ a szovjet csapatok magatartásától; másrészt a felkelõk,
mindenekelõtt vidéken, olyan radikális reformprogrammal álltak elõ, amely-
nek a megvalósítása kizárná „Népfront”-kormány megalakítását.83
Egyszóval, ha az információk összegyûjtését, továbbítását és feldolgozását,
illetve ha az események természetének kezdeti megítélését nézzük, azt mond-
hatjuk, hogy a francia diplomácia – annak ellenére, hogy a budapesti követség-
nek kommunikációs nehézségei voltak, és az ilyen típusú tömegmozgalmakat
mindig rendkívül zavaros helyzet jellemzi – összességében helyes értesülések-
kel rendelkezett. A történeti kutatások fényében úgy látjuk, hogy a magyaror-
szági híreket is többnyire helytállóan értelmezték. A magyar felkelés heves ér-
zelmi reakciót váltott ki a Quai d’Orsay hivatalnokaiból.
A francia diplomácia elsõ reakciói
A következõkben azt mutatjuk be, hogyan reagált a francia diplomácia a fel-
kelés híreire. Elõször számba vesszük a döntéseket befolyásoló tényezõket.
Ezt követõen felidézzük, hogy a francia diplomácia milyen lépéseket tett egy
ilyen zavaros nemzetközi helyzetben, végül elemezzük a Quai d’Orsay-nak a
magyar ügyben tanúsított magatartását.
A Quai d’Orsay álláspontját befolyásoló tényezõk
Két döntõ körülmény határozta meg a francia diplomácia Magyarországgal
kapcsolatos tevékenységét: a hidegháború kétpólusú rendszere és Francia-
ország közel-keleti, elsõsorban szuezi érdekei.
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A szakirodalom már alaposan elemezte a két szuperhatalom – az Egyesült
Államok és a Szovjetunió – befolyási övezetének sérthetetlenségét mint döntõ
fontosságú tényezõt, Franciaország helyét ebben a megosztott világban, vala-
mint a francia külpolitika alárendeltségét az Egyesült Államoknak. Ezek azok
a hosszú távon érvényesülõ stratégiai feltételek, amelyek pontosan behatárol-
ták Párizs mozgásterét. A Nyugat döntéshozói – amint korábban bemutattuk
– tisztában voltak Moszkva elszántságával, amellyel a nyugatiak esetleges be-
avatkozását fogadták volna, ha bármelyik csatlós országban egy felkelést tá-
mogatnak. A NATO iratai is bizonyítják, mennyire számoltak ezzel a
tényezõvel: nem voltak hajlandók arra, hogy a szovjetek ellen lázadó mozgal-
makat bátorítsanak az érintett népeknél. Minthogy azonban az atlanti hatal-
mak szerették volna kihasználni a kelet-európai olvadásból, illetve a kelet–
nyugati kapcsolatok enyhülésébõl adódó lehetõségeket, 1956 nyarától kezdõ-
dõen olyan új politikát próbáltak kidolgozni, amely nyitottabb a szovjet tömb
országai felé. A magyar felkelés olyan pillanatban robbant ki, amikor a
NATO-n belül már folyt az új magatartás kialakítása. Joggal feltételezzük,
hogy a francia diplomácia lépéseit befolyásolták a szövetségesei által az
Észak-atlanti Tanácsban, illetve más nemzetközi fórumokon kifejtett állásfog-
lalások. Vegyük szemügyre ezeket a kölcsönhatásokat!
A magyar ügy a NATO Tanácsa elõtt
1956. október 27-én az Észak-atlanti Tanács zártkörû megbeszélést tartott a
magyarországi eseményekrõl.84 Ennek során a brit képviselõ megerõsítette,
hogy kormányának, valamint az amerikai és a francia kormánynak szándéká-
ban áll az ENSZ Biztonsági Tanácsának összehívása Magyarország ügyében.
A norvég képviselõ közbevetette, hogy más államok is csatlakozzanak az in-
dítványhoz már csak Spanyolország ENSZ-beli fellépése miatt is. A francia
nagykövet, Parodi támogatta a javaslatot. Végül abban állapodtak meg, hogy
amely állam csatlakozni kíván a brit–francia–amerikai kezdeményezéshez,
ENSZ-képviselõje útján lépjen kapcsolatba a három ország New York-i dele-
gációjával. Az olasz és a német képviselõ a nyugati érdekegyeztetés újabb fó-
rumának, a Nyugat-Európai Unió Tanácsának a bekapcsolását javasolta a
döntéshozatali folyamatba. Az amerikai Perkins azonban rögtön fenntartásait
hangoztatta, mondván, helytelen lenne szûk regionális alapon vizsgálni egy
olyan kérdést, amely a kelet–nyugati kapcsolatok egészét érinti. A görög és
az olasz delegátus ugyanakkor kommüniké kiadását tartotta kívánatosnak,
amely tudatta volna a világgal, hogy a NATO foglalkozik a magyar üggyel.
A francia, a brit és az amerikai nagykövet azonban rögtön fellépett a javaslat
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ellen, mivel attól tartottak, hogy egy ilyen nyilatkozatot a szovjetek nyomban
arra használnának fel, hogy magyarországi beavatkozásukat igazolják vele.
A tanács végül elfogadta ezt az érvelést.
A NATO Tanács október 30-i ülésén az elõzõ napon kirobbant sínai hábo-
rú hírei mellett bõven szóba kerültek a világsajtó hasábjait is megtöltõ ma-
gyarországi fejlemények. A török képviselõ úgy értékelte, hogy itt már nem
csak egy Szovjetunió elleni felkelésrõl van szó. A magyarok a kommunista
rendszer ellen lázadnak, és a NATO-nak a lehetõ legnagyobb segítséget kell
nyújtania törekvéseikhez. Kormánya szerint tiltakozó jegyzéket kellene kül-
deni a Szovjetuniónak. A többi nagykövet azonban megkésettnek tartotta az
indítványt, mondván, az ENSZ Biztonsági Tanácsa már foglalkozik a kérdés-
sel, sõt bizonyos mértékben már el is ítélték a szovjet akciót.85
Franciaország az ENSZ-ben
Mi történt az ENSZ-ben a magyar felkelés kitörése óta?86 Milyen politikát
folytatott ott Franciaország és a többi nyugati hatalom? 1956. október 25-én
az amerikai kormányzat úgy döntött, hogy szövetségeseivel együtt kezdemé-
nyezi a magyarországi helyzet tárgyalását az ENSZ-ben. Ezért az Egyesült
Államok párizsi követségén keresztül azt javasolta a francia külügyminiszté-
riumnak, hogy a magyar ügy kapcsán írjanak levelet a Biztonsági Tanács el-
nökének. A francia diplomácia visszafogottan reagált. Mindenekelõtt egyez-
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1956. British Foreign Office Documents. The Hungarian Quarterly, 2000. n° 157.); A „magyar
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Külpolitika, (Ú. F. 2. évf.) 1996/3–4. szám; Az ENSZ és Magyarország. 1957. Dokumentumok
az ENSZ Ötös Bizottságának jelentése elleni magyarországi tiltakozó kampány szervezésé-
hez. Bev. Pór Edit és Cseh Gergõ Bendegúz. Társadalmi Szemle, 1995/5. szám; Békés Csaba: A
magyar kérdés az ENSZ-ben. Rubicon, 1996/8–9. szám; Az ENSZ Titkárság belsõ feljegyzései
az 1956. õszi magyar válságról. Közli Kecskés D. Gusztáv. Történelmi Szemle, (48. évf.)
tetni kívánt a brit külügyminisztériummal. Az angolok kezdetben hasonló-
képpen tartózkodóak voltak, gondolva egyrészt arra, hogy a felkelést minden
bizonnyal hamarosan leverik, másrészt pedig a következõ homályos tartalmú
magyarázatba bocsátkoztak: „a brit kormány inkább arra hajlik, hogy tartalé-
koljuk a magyarországi szovjet beavatkozásból adódó érveinket arra az eset-
re, ha az oroszok késõbb támadnának minket olyan akció miatt, amelyet a
körülmények szükségessé tehetnek másutt [kiemelés tõlem – K. D. G.].”87 Mi
lehet ez a „másutt”? Ciprus? Algéria? Esetleg Szuez? Ez utóbbi kézenfekvõ
válaszban azért nem lehetünk biztosak, mert a szuezi elõkészületeket mind a
francia, mind az angol kormány a legnagyobb titokban, a külügyminisztériu-
mok kizárásával hajtotta végre.
Miután azonban az amerikaiak a brit vezetéshez is eljuttatták javaslatukat,
a brit miniszterelnök, Anthony Eden úgy döntött, hogy helyt ad a kérésnek,
de kifejezte igényét, hogy a közös akcióhoz a franciák is csatlakozzanak. Pá-
rizsban erre megvolt a készség. A levél szövegének gyors kidolgozása céljá-
ból titkos tárgyalások kezdõdtek New Yorkban az amerikai, az angol és a
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francia ENSZ-képviselõk között. A késõbbi napokban ezek a megbeszélések
jelentették a legfontosabb egyeztetési fórumot a magyar ügyben a nyugati
hatalmak között.88 A helyzet különlegessége abból fakadt, hogy ekkor még
nem csak az amerikai delegáció vezetõje, Henry Cabot Lodge nem volt tisztá-
ban a brit és a francia kormány visszafogottságának okaival, de maguk az an-
gol– francia képviselõk sem. Kormányaik attól féltek, hogy a magyarkérdés
napirendre tûzése az ENSZ-ben kellemetlen precedenst teremthet az október
végére idõzített egyiptomi akcióval kapcsolatban, viszont mivel a szuezi ka-
tonai beavatkozás tervét nem egyeztették az amerikaiakkal, ezért kénytelen-
kelletlen csatlakozva, október 27-én együtt kérték a Biztonsági Tanács össze-
hívását.89
A francia külügyminisztériumnak az ENSZ-misszióhoz ekkoriban küldött
instrukciói nagyfokú óvatosságról tanúskodnak: el akarták kerülni az aktív,
kezdeményezõ fellépést. Egyetlen dologra helyeztek csak hangsúlyt: „Feltét-
lenül szükséges, hogy a magyarkérdésben a Biztonsági Tanács elé kerülõ ha-
tározati javaslat ne tartalmazzon semmi olyan rendelkezést, ami zavarhatná
algériai akciónkat és Marokkóval, valamint Tunéziával fenntartott kapcsola-
tainkat. Különösen ellene vagyunk vizsgálóbizottság létrehozásának.”90
Az egyeztetések során a tárgyalópartnerek „teljesen egyetértettek abban,
hogy a nyilvánosság elõtt határozottan el kell ítélni a szovjet beavatkozást,
ezen túl azonban, a magyarországi helyzet áttekinthetetlensége miatt egyelõ-
re kivárási taktikát alkalmaznak”.91 Ezért nem terjesztettek be határozati ja-
vaslatot a Biztonsági Tanács október 28-i ülésén.92
A francia külügyminisztériumban azonban készült ilyen tárgyú szövegter-
vezet, amelyet el is küldtek a francia ENSZ-képviselõnek, hangsúlyozva,
hogy csak javaslatokról van szó az egyeztetõ tárgyalásokra. Az indítvány em-
lékeztetett rá, hogy az ENSZ egyik alapelve az államok önrendelkezésének
tiszteletben tartása, megállapította, hogy a szovjet csapatok közvetlenül be-
avatkoztak, és leszögezte, tiszteletben kívánják tartatni Magyarország függet-
lenségét és szuverenitását, s ezért felszólítják a Szovjetuniót, hogy azonnal
szüntesse be a Magyarország belügyeibe való beavatkozást.93
Az 1956. október 28-ra összehívott Biztonsági Tanács-ülést a francia ENSZ-
képviselõ, Bernard Cornut-Gentille elnökölte.94 Miután emlékeztette az ülés
összehívása miatt tiltakozó Arkagyij Szoboljev szovjet ENSZ-képviselõt, hogy
64
88 Békés: A magyar kérdés az ENSZ-ben. i. m. 40.
89 Békés: Az 1956-os magyar forradalom. i. m. 63.
90 AMAE: A külügyminisztérium instrukciói a francia ENSZ-misszió vezetõjének, távirat (1956.
október 27.). NUOI, carton 242, n° 3282.
91 Békés: Az 1956-os magyar forradalom. i. m. 64.
92 Uo.
93 AMAE: A külügyminisztérium instrukciói a francia ENSZ-misszió vezetõjének, távirat (1956.
október 28.). NUOI, carton 242, n° 3328 à 3329.
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a Biztonsági Tanács belsõ szabályzata szerint egyedül az elnök hatásköre az
összehívás idõpontjának meghatározása, javasolta a napirend elfogadását. Ez
meg is történt a szovjet ellenszavazat és a jugoszláv tartózkodás mellett. A
szovjet képviselõ az Egyesült Államokhoz és Nagy-Britanniához hasonlóan
Franciaországot is azzal vádolta, hogy beleavatkozik Magyarország belsõ
ügyeibe. Míg a briteknek a ciprusi ügyet, addig a franciáknak az Algériában
követett politikát rótta fel.
Az általános vita során Henry Cabot Lodge amerikai és Sir Pierson Dixon
brit képviselõ után szólalt fel a francia ENSZ-delegáció vezetõje. Elõadásá-
ban, amely mérsékeltebb hangnemû volt, mint a brit felszólalás, kifejtette,
hogy a francia kormány hivatalos álláspontja szerint miért volt indokolt a
Biztonsági Tanács összehívása. Azzal érvelt, hogy a magyarországi súlyos
helyzet veszélybe sodorja a béke és a nemzetközi biztonság ügyét (az ENSZ
Kartája 34. cikkelye). Az 1947-es párizsi békeszerzõdés garantálja Magyar-
ország számára alapvetõ jogainak gyakorlását, a szovjet beavatkozás viszont
megsérti ezt az elõírást. Visszautasítja azt a szovjet érvet, hogy a Varsói Szer-
zõdés 4. pontja alapján a Szovjetunió katonailag felléphet, mivel az csak kül-
sõ támadás esetén van érvényben… „De kik is a felkelõ magyarok?”, teszi fel
a kérdést Cornut-Gentille. „Minden jelentés szerint munkások, diákok, sõt
katonák”, szögezi le, majd a forradalom kitörésének és történetének tárgysze-
rû leírását adja. Franciaország attitûdjének lényegét abban határozza meg,
hogy, noha nem akar beavatkozni egyetlen ország belügyeibe sem, mégis tá-
mogatni kívánja Magyarország önrendelkezési törekvéseit, és a nemzetközi
jog súlyos megsértésének tartja a szovjet fellépést. „Helyre kell állítani a ma-
gyar nép szuverenitását. A szovjet csapatok kivonásával haladéktalanul be
kell fejezni a harcot és a vérontást”, mondta. Határozati javaslatot azonban,
amint ezt korábban említettük – amerikai és brit kollégáihoz hasonlóan –
Cornut-Gentille sem terjesztett be. Miközben tehát a francia diplomácia erõ-
teljes propagandát alkalmazott a szovjetek magatartásának felháborodott el-
ítélésével, nyugati partnereihez hasonlóan igen óvatos politikát folytatott az
ENSZ-ben a magyar válság kapcsán.
A francia kormány hivatalos nyilatkozata
A nyugati kormányok hivatalos nyilatkozatai is a legnagyobb elõvigyázatos-
ságról tanúskodnak, tekintettel a veszélyes hidegháborús környezetre. Min-
denekelõtt a Szovjetuniót akarták megnyugtatni a Nyugat szándékai felõl.
Eisenhower, az Egyesült Államok elnöke külügyminiszterét, John Foster
Dullest bízta meg a feladattal, hogy a Dallasban, október 27-én elmondandó
elnökválasztó kampánybeszédébe illesszen bele egy üzenetet a Szovjetunió-
nak, amelyben arról biztosítja, hogy ha Kelet-Európa országai visszanyerik a
szabadságukat, az egyáltalán nem veszélyezteti a Szovjetunió biztonsági ér-
dekeit, minthogy az Egyesült Államok nem tekinti potenciális katonai szövet-
ségeseinek ezeket az országokat. Errõl a nyilatkozatról diplomáciai úton
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nyomban értesítették is a szovjeteket.95 A szuezi közös fellépés sikerében ér-
dekelt angol és francia kormány még óvatosabb álláspontra helyezkedett.96
Békés Csaba elemzése szerint, aki a brit diplomáciai forrásokat vizsgálta,
London mindent megtett, hogy még véletlenül se provokálja a Szovjetuniót,
és ne szolgáltasson ürügyet Moszkva azon vádjaihoz, hogy a magyar felke-
lést a nyugati hatalmak szították volna. John Ward brit külügyminiszter-he-
lyettes azt írja október 27-ei feljegyzésében, hogy szigorúan bizalmas értesü-
lések szerint a szovjetek nyugati beavatkozásra számítottak. Ezért jelentette
ki a miniszterelnök, Eden nevében a lordpecsétõr, egy parlamentben feltett
kérdésre válaszolva: „[a brit kormánynak] egyáltalán nem áll szándékában,
hogy a kelet-európai eseményeket felhasználva aláássa a Szovjetunió bizton-
ságát”.97
Az a magatartás, amelyet a francia kormány tanúsított, híven követte leg-
közelebbi szövetségeseinek irányvonalát. Október 26-án Christian Pineau
külügyminiszter a Latin-amerikai Intézetben tartott sajtóebéden a következõ-
ket mondta: „A szovjet kormány súlyos hibát követett el, amikor bevetette
hadseregét a magyar parasztok és munkások leverésére. Ezzel együtt sem
szabad visszaélni a helyzettel. S bár a történelem és a földrajz arra kötelezi a
Franciaországhoz hasonló országokat, hogy szolidárisak maradjanak a Nyu-
gattal, veszélyes lenne arra törekedni, hogy elvágjuk azokat a szálakat, ame-
lyek a többi országot – Magyarországot, Lengyelországot és Csehszlovákiát –
a Szovjetunióhoz kötik. Ez ürügyet kínálna a Szovjetuniónak és az ország
egyes politikusainak arra, hogy leállítsák a desztalinizációt. Sztálin mítosza
összeomlott, s ennek mindenekelõtt a csatlós országokban vannak elkerülhe-
tetlen következményei. Ezek a következmények egy napon magában a Szov-
jetunióban is megjelenhetnek. Közép-Európa kommunista pártjaiban van
egyfajta törekvés arra, hogy függetlenedjenek a moszkvai »központtól«. En-
nek óriási jelentõsége van. Ami nem jelenti azt, hogy ezek a kommunista pár-
tok megszûnnek kommunista pártnak lenni. Nem vagyok meggyõzõdve ar-
ról, hogy olyan embereknek, akiket egyébként nagyra becsülök, mint
Eisenhower elnök, igazuk lenne, amikor arra utalnak, a Nyugatnak az a fel-
adata, hogy felváltsa a szovjet befolyást ezekben az országokban. Veszélyes
lenne, ha túl korán vetnénk fel a Nyugat és a keleti országok kapcsolatainak
problémáját. Franciaország nem akar állást foglalni abban a kérdésben, hogy
mi történjen a keleti országokban. De segítenie kell a barátainak abban, hogy
úrrá legyenek a gazdasági nehézségeiken. A kulturális kapcsolatokat is erõ-
sítheti, amivel eszméit is terjesztheti. Semmi sem indokolja, hogy a kommu-
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nista ideológia erõsebb legyen, mint a demokratikus ideológia.”98 A miniszter
tehát megerõsítette, hogy Franciaország nem akar beavatkozni a lengyel-
országi és a magyarországi eseményekbe.99
A nemzetközi kapcsolatok „másodlagos frontjai”
Az ENSZ-ben lezajló tárgyalásokkal egy idõben a diplomácia mellékhadszín-
terei is élénk mozgásban voltak. Az amerikai külügyminisztérium minél több
országot igyekezett rábírni a világszervezetben kifejtett nyugati álláspont
támogatására. Ennek megvalósítása érdekében az amerikai külképviseletek
több helyütt egyeztettek francia kollégáikkal. Kambodzsában azt is kívána-
tosnak tartották – nyilván a francia gyarmati múltra való tekintettel –, hogy a
három aláíró ország nevében a francia követ kérje ki a Phnom Penh-i kor-
mány véleményét az angol–francia–amerikai panaszról, amelyet a Biztonsági
Tanácshoz nyújtottak be a szovjet hadsereg magyarországi intervenciója mi-
att.100 A francia külügyminisztérium helyt adott ennek a kérésnek.101 Finn-
országban az amerikaiak – a francia követ támogatásával – hasonló kezdemé-
nyezést tettek, Helsinki azonban a közeli szovjet fenyegetés árnyékában el-
zárkózott az ajánlat elõl.102 A magyarországi eseményeket sokkal közelebbrõl
szemlélõ Ausztria diplomáciája viszont igen élénken reagált a válságra: az
osztrák külügyminisztériumban október végén két ízben is tárgyaltak a bécsi
francia nagykövettel, François Seydoux-val, és kifejtették álláspontjukat. A
magyar forradalom sorsa miatt aggódva igyekeztek határozottabb fellépésre
ösztönözni a nyugati hatalmakat. Ennek kapcsán célzást tettek arra, hogy az
ENSZ-nek vizsgálóbizottságot kellene küldenie Magyarországra, hangsúlyoz-
ták továbbá gazdasági segélyprogram szükségességét, kiemelve Európa, s
ezen belül Franciaország, lehetséges szerepét.103
A francia politika a szovjet blokkban
Semmiféle nyomát nem találtuk annak, hogy a francia diplomácia a hagyo-
mányos információszerzésen túl bármiféle egyéb tevékenységet folytatott
volna a szovjet tömb területén a jelen fejezet által vizsgált idõszakban. Az át-
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99 Békés: A brit kormány. i. m. 27. A szerzõ egy olyan iratra hivatkozik, amelyet a londoni Pub-
lic Record Office õriz: Foreign Office General Correspondence (371), 122063 NH 1012/26.
100 AMAE: Pierre Gorce-nak, Franciaország kambodzsai nagykövetének távirata (1956. október
29.). NUOI, carton 242, n° 1201 à 1202.
101 AMAE: A francia külügyminisztérium távirata Franciaország kambodzsai nagykövetségére
(1956. október 31.). NUOI, carton 242, n° 1231 à 1233.
102 AMAE: Géraud Jouve, helsinki francia nagykövet távirata (1956. október 31.). Europe, 1944–
1960, Hongrie, dossier 92, n° 69.
103 AMAE: François Seydoux de Clausonne, bécsi francia nagykövet táviratai a külügyminisz-
tériumba (1956. október 28., 30., 31.). Europe, 1944–1960, Hongrie, dossier 92, n° 532 à 534,
567, 571 à 573, 580 à 582.
tanulmányozott politikai levelezés azt mutatja, hogy a központi államigazga-
tás nem küldött utasításokat sem a budapesti, sem a moszkvai missziónak.
A felkelõkkel és a forradalmi szervezetekkel kialakított kapcsolataiban a bu-
dapesti francia követség személyi állománya, a többi nyugati diplomatához
hasonlóan, nagy óvatosságról tett tanúbizonyságot. Turbet-Delof kulturális
attasé információszerzõ útjain rendszerint francia újságírónak adta ki magát.
Amikor elment a budapesti egyetem jogi karára, hogy értesüléseket szerez-
zen a nemzeti gárda szervezésérõl, a kapuellenõrzésnél felfedte a státusát,
így Turbet-Delofot bevezették a magyar értelmiségiek forradalmi bizottsága
elé, amely az épületben székelt. Sietett nyomban tisztázni a helyzetét: „ma-
gánemberként jöttem, a budapesti egyetem elõadójaként, amely állásomat
október 22-én visszakaptam”.104 Amikor a felkelõk feltartóztatták Paul-Bon-
cour követ105 és Lafon de Lageneste katonai attasé autóját, a francia diploma-
ták beérték azzal, hogy átvegyék és továbbítsák az üzenetüket.106
A kelet-európai válságot illetõen a francia diplomácia óvatos és kevéssé
aktív politikát folytatott a magyar forradalom elsõ idõszakában.107 A Guy
Mollet vezette francia kormány nemzetközi helyzete rendkívül bonyolult
volt: a szuezi háború politikai és katonai elõkészítése a döntéshozás legmaga-
sabb szintjén erõsen lekötötte a külpolitika irányítóinak figyelmét. Ebben a
helyzetben a magyar felkelés híre valószínûleg eléggé visszhangtalan maradt
köreikben. Az ösztönös óvatosságot, amely a hidegháború ekkorra már
zsigeri reflexként mûködõ szabályrendszerébõl következett, csak növelte az a
tény, hogy küszöbön állt a közel-keleti háború. Következésképpen a Magyar-
országgal szemben tanúsított szovjet magatartás elítélése igen mérsékelt volt.
Pineau külügyminiszter beszámolójának és a francia képviselõk propaganda-
beszédeinek az ENSZ Biztonsági Tanácsában egyetlen célja volt: megmutatni
a világ közvéleményének, hogy Franciaország rosszallja a szovjet interven-
ciót, ám eközben tartózkodik attól, hogy oly mértékig elítélje, amivel már ko-
molyan provokálhatná Moszkvát. A diplomáciai fellépések más nemzetközi
szervezeteknél ugyanennek a követelménynek igyekeztek megfelelni.
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105 AMAE: Jean Paul-Boncour, budapesti francia követ jelentése. (1956. október 26.). Europe
1944–1960, Hongrie, dossier 92, n° 1023/EU.
106 AMAE: A budapesti francia követség távirata, A helyzet katonai szempontú leírása a katonai at-
tasé megfigyelése nyomán (1956. október 26.). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 92, n° 640.
(Documents diplomatiques français 1956. Tome III. i. m. 35–36.).
107 Vö.: du Réau: Les socialistes français. i. m. 511–520.
Ebben a részben folytatjuk az elõzõ fejezetben megkezdett elemzést arról, ho-
gyan értékelte a magyar híreket a francia diplomácia: milyen szerep jutott az
érzelmi reakcióknak? Hogyan ítélték meg a magyarországi események termé-
szetét, súlyát és következményeit? Hogyan jellemezték a fõbb szereplõket?
A magyar forradalom folytatásának megítélése
Érzelmi tényezõk
Az elõzõekben leírtuk, hogy a magyar felkelés komoly érzelmi hullámokat
keltett a francia diplomaták körében. A Quai d’Orsay hivatalnokainak több-
sége rokonszenvezett a bátor magyar felkelõkkel.1 Látva az országra váró ka-
tasztrófát, a helyzet alakulását nagy nyugtalansággal figyelték,2 a szovjet csa-
patok beavatkozása után pedig õszinte együttérzéssel. A budapesti francia
követség irataiban „tragikusnak” nevezi a magyar forradalom leverését,3 és
elítéli a szovjet elnyomás kegyetlenségét.4 Csodálják a felkelõk és általában a
lakosság magatartását: „A felkelõk különös bátorságról tesznek tanúbizony-
ságot, amelyben nyoma sincs az izgatottságnak vagy a dicsekvésnek; sokan
mosolyognak. […] A lakosság magatartása is meglepõ. Az emberek munkába
járnak, mert tartanak a szankcióktól. De nem dolgoznak: a lappangó sztrájk
folytatódik. […] Az oroszok érkezéséig nem volt fosztogatás…”, írja egyik
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1 Például: Jean Laloy, aki 1956-ban a Quai d’Orsay egyik legbefolyásosabb vezetõje volt, 1988.
június 16-án részt vett a Nagy Imre és társai kivégzésének harmincadik évfordulóján Párizs-
ban a Père-Lachaise-i temetõben tartott demonstráción. Tagja volt annak az emlékbizottság-
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sur la vie et les travaux de Jean Laloy [1912– 1994]. Discours de Claude Dulong-Sainteny – la sé-
ance de l’Académie du 10 décembre 1996. Paris, Palais de l’Institut, MCMXCVI, Institut de
France, Académie des sciences morales et politiques. 25–26.).
2 Jean-Bernard Raimond egy beszélgetés során elmondta, hogy a Quai d’Orsay-beli irodájába
érkezõ információk alapján pontosan elõre látta a szovjet megtorlást (interjú Jean-Bernard Rai-
mond-nal, 1956-os Intézet).
3 AMAE: Jean Paul-Boncour, budapesti francia követ jelentése, A magyar nemzeti forradalom
második és harmadik szakasza (1956. november 13.). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 92, n°
1041/EU.
4 AMAE: Henri Quioc, a budapesti francia követség tanácsosának távirata (1956. november 7.).
Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 92, n° 722 à 724.
AHOGYAN A FRANCIA DIPLOMÁCIA
A MAGYAR FORRADALMAT LÁTTA
(1956. OKTÓBER 30–NOVEMBER 4.)
feljegyzésében Henri Quioc.5 Noha továbbra is követik a francia külpolitika
által elõírt rendkívüli óvatosságot, nyomára lelhetünk a támogató szándék-
nak is. Így Guy Turbet-Delof október 31-ei jegyzékében felveti: el kéne fogad-
tatni a Szovjetunióval, hogy csapatainak kivonását Magyarországról tekint-
sék úgy, mint nem remélt eszközt arra, hogy magyar földön bizonyos nép-
szerûségre tegyenek szert. Így véget vethetnének a két nép közti
hagyományos ellenségeskedésnek.6 Jean Paul-Boncour, aki már kézhez kapta
a francia határozati javaslat tervezetét, amelyet az ENSZ Biztonsági Tanácsá-
hoz akartak benyújtani, azon sajnálkozik, hogy a dokumentum említést sem
tesz ENSZ-vizsgálóbizottságról.7
Más diplomáciai állomáshelyekrõl és a központi államigazgatásból szár-
mazó dokumentumok is a budapesti francia követség személyzetéhez hason-
ló lelkiállapotról tanúskodnak. Ugyanúgy botrányosnak ítélik a szovjet ka-
tonai beavatkozást:8 „Moszkva kétszínûségét” hangsúlyozzák és a magyar
katonai küldöttség november 3-i letartóztatását Tökölön „igazi kelepcének”
minõsítik.9 Ezzel szemben a fellázadt nép bátorságát igen nagyra értékelik:
„A tizenkét napja felkelt magyar nép hõsiesen harcolt a szabadságért. Szovjet
tankok százai kellettek a leveréséhez”, írja az egyik összegzõ jelentés szerzõje
a miniszternek.10
Az eseményekrõl és a fõbb szereplõkrõl kialakított kép
Vegyük most szemügyre, milyen kép alakult ki a francia diplomáciában a
magyar forradalomról október 31-e és a november 4-ei második szovjet kato-
nai beavatkozás közti idõszakban. Hogyan értékelték az események jellegét?
A november 6-ai összegzõ jelentés, amelyet a külügyminisztérium kelet-euró-
pai aligazgatósága készített, hosszan taglalja ezeket a kérdéseket: „A magyar
hadsereg a nemzeti egység nagy mozgalmában egyesült a néppel és minden
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5 AMAE: Henri Quioc, a budapesti francia követség tanácsosának feljegyzése, A mártír Ma-
gyarország (1956. november 12.). (Jean Paul-Boncour küldeményével, n° 1038/EU, 1956. no-
vember 13.). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 92, n° 2.
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rális attasé feljegyzése, A magyar–szovjet kapcsolatok pszichológiája, 1956. október 31.)
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i. m. 159–160.; Ribondel, Bruno: Maurice Faure, un artisan de la construction européenne. Thèse
de doctorat en relations internationales contemporaines, sous la direction de René Girault.
Université Paris I Panthéon Sorbonne, Institut Pierre Renouvin, 1997.
9 AMAE: A francia külügyminisztérium kelet-európai aligazgatóságának feljegyzése a minisz-
ternek a magyarországi események tárgyában (1956. november 6.). Europe 1944–1960, Hongrie,
dossier 92. (Documents diplomatiques français 1956. Tome III. i. m. 227–230.)
10 Documents diplomatiques français 1956. Tome III. i. m. 227.
politikai erõvel. Bármi volt is eredetileg a budapesti kormány szándéka, ez a
mozgalom a maga spontaneitásával és népi erejével keresztül vitte az akara-
tát. Lenyûgözõ ma megfigyelni a különbözõ országrészekben a munkások,
parasztok vagy értelmiségiek által megfogalmazott követelések egybeesését.
A cselekvési tervek középpontjában mindenütt az ország függetlensége, a
belsõ szabadság, az életfeltételek javítása állt. A társadalmi haladást, amelyet
Magyarország a háború óta oly sok nyomorúsággal fizetett meg, nem vonták
kétségbe: korántsem akarták visszaadni az egykori nagybirtokosok földjét,
sem a gyárakat a volt tulajdonosoknak, mint azt Moszkva állította. […]
A népi demokrácia rendszerének keretein természetesen túlléptek.”11 Ami a
távlati cselekvési lehetõségeket illeti: „A belsõ berendezkedésben a demokra-
tikus szocializmus egyfajta modellje épülhetett volna ki; ennek már látszottak
a körvonalai. Az egyetlen kizárható eshetõség az volt, hogy a magyar nép, ha
szabadon dönthet, netán visszatér majd az egypártrendszerhez.”12 A doku-
mentum már használja a „forradalom” megnevezést, amely késõbb majd
meggyökeresedik Nyugaton.
Ha tovább követjük azt a folyamatot, amelynek során a francia diplomácia
kialakította a maga képét az eseményekrõl, a következõ tényeket állapíthat-
juk meg: Paul-Boncour, budapesti francia követ kezdeti bizalmatlansága
Nagy Imre iránt október végére szertefoszlott. A követ folyamatosan figyelte
a kormány összetételét és társadalmi bázisának változásait, illetve a lakosság
lelkiállapotát. Október 31-én még azt táviratozta Párizsba, hogy „a kormány
tekintélyét nyíltan semmibe veszik, és Nagy Imrét és csapatát még saját rend-
õrei is leszólják”,13 november 1-jén már a Nagy-kabinetre nézve kedvezõ té-
nyezõk esnek nála nagyobb súllyal a latba. November 2-án úgy ítéli meg,
hogy egyértelmû, sõt radikális a kormány összetételének jobbra tolódása.
A francia diplomáciai misszió azt a követelést, hogy a szovjet csapatokat
vonják ki Magyarországról, illetve a semlegesség kikiáltását a felkelõk és a
forradalmi szervezetek nyomásának, nevezetesen az általános sztrájknak tu-
lajdonítja.14 Másnap, 24 órával a második szovjet intervenció elõtt a követség
úgy látja, hogy a Nagy Imre-kormány tekintélye érzékelhetõen megerõsödött,
illetve hogy a szovjet csapatmozdulatok ellenére, és mert a lakosság tartott
attól, hogy visszatérnek a heves indulatok, a nyugalom teljesen helyreállt, a
fõvárosban éppúgy, mint vidéken.15 De november 4-én, a harcok kiújulása
után, ennek természetesen épp az ellenkezõjét jelentik…
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15 AMAE: Jean Paul-Boncour, budapesti francia követ távirata (1956. november 3. [4.]). Europe
1944–1960, Hongrie, dossier 92, n° 707 à 709.
Kádár János, a kormány másik kulcsembere és az október 31-én megala-
kult új kommunista pártvezetés továbbra is kevés helyet foglal el a budapesti
francia követség levelezésében. Az archívumokban azonban megtalálhatók a
nyomai Kádár november 1-jén reggel rögzített és este 22 óra körül – vagyis
Moszkvába távozása után – sugárzott rádióbeszédének. Az elsõ titkár ebben
az október 23-a óta bekövetkezett eseményeket „dicsõséges forradalomnak”
nevezi, amely „elhozta a szabadságot a népnek és a függetlenséget az ország-
nak”.16 A követség így foglalta össze Kádár szavait: „Magyarország vagy
megmarad a forradalmi stádiumban és megõrzi a korábbi rendszer alapvetõ
társadalmi reformjait (agrárreform, államosítás), vagy hagyja, hogy elsodorja
az ellenforradalmi mozgás, és ebben az esetben azt kockáztatja, hiszen ide-
gen megszállás alatt áll, hogy második Koreává válik.” Paul-Boncour elemzé-
se szerint ezek a szavak kettõs értelmet hordoztak: egyrészt felhívásként szól-
nak a szocialista szimpatizáns elemekhez, másrészt figyelmeztetést jelentenek
a többieknek, amennyiben az országot Korea sorsával fenyegetik meg.17
Minthogy Kádár november 1-jei titokzatos eltûnésének okát természetesen
nem ismerték, azonnal tájékoztatták Párizst, amikor november 4-én ismertté
vált kormányának összetétele. November 5-én Quioc és Turbet-Delof úgy
véli, hogy Kádár a szovjetek foglya, így nem cselekedett szabadon.18 Érdekes
megnézni azt az összehasonlítást, amely néhány nappal a forradalom leveré-
se után Nagyról és Kádárról készült: „Noha Nagy és Kádár egyaránt kom-
munista és proletár származású, a két vezetõ igen eltérõ személyiség; Nagy
ezzel együtt is szakember és értelmiségi […] egyszóval olyasvalaki, aki tájé-
kozott a Nyugat dolgaiban. Kádár viszont, az egykori vasmunkás, aki késõbb
a felsõ és alsóbb rendõrhatóság ügyeiben szerzett jártasságot, hiába mozdult
el a titóizmus felé; nyilvánvaló, hogy november 1-jei nyilatkozatában csak
azért tett célzást az »egyéni szabadságra és biztonságra«, hogy megõrizze az
összhangot a felkelõk mozgalmával. Másfelõl sem Nagynak, sem Kádárnak
nem sikerült igazán megszabadulnia attól a korlátozottságtól, amelyet a párt
központi bizottságának köszönhetnek…”19
Ami a többi politikai erõ vezetõ személyiségeit, tehát a felkelõk, a nemzeti
bizottságok, a többi politikai párt és a munkástanácsok vezetõit illeti, róluk a
Budapesten állomásozó francia diplomaták jóval kevesebb információt közöl-
nek. Csak Kéthly Anna (Szociáldemokrata Párt), Kovács Béla (kisgazdapárt)
és Erdei Ferenc (Nemzeti Parasztpárt) neve kerül elõ. Paul-Boncour úgy vélte,
hogy a kialakult politikai helyzetben Mindszenty bíboros játszhatja a békítõ
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szerepet. A katonai vezetõk közül a dokumentumok elsõsorban Maléter Pált
és Király Bélát említik. Maléterrõl úgy tudják, hogy az õ „haditette” volt „a
forradalmi mozgalom leghíresebb eseménye”, és hogy õ kapta meg a hadügy-
miniszteri tárcát.20 „Nemzeti kommunistának” is nevezik.21 Király táborno-
kot, a Nemzetõrség és a Forradalmi Karhatalmi Bizottság elnökét az ellenállás
egyik kulcsemberének tekintették, akinek elsõ dolga volt, hogy „eltüntesse a
szovjet jelvényeket és rendfokozatokat az egyenruhákról, majd fegyvereket
osszon ki az egyetemistáknak és az ellenállóknak, végül hogy kialakítsa a vá-
ros védelmét szolgáló állásokat, így a Citadellát és a Kilián laktanyát”.22
A Quai d’Orsay szakértõi már a felkelés kezdetétõl inkább hajlottak Nagy
Imre kormányának kedvezõ megítélésére, mint a budapesti francia diplomá-
ciai misszió vagy az amerikai és brit külügyminisztérium. Úgy vélték, hogy
Nagy a forradalmi követeléseknek próbál megfelelni, amikor átalakítja a kor-
mányát. Ennek ellenére az volt a véleményük, hogy Nagy Imre helyzete ké-
nyes, egyfelõl azért, mert függ a szovjet csapatoktól, másfelõl mert a követe-
lések egyre radikálisabbak, különösen vidéken. Ami a magyar felkelés máso-
dik periódusát illeti, november 2-án a kormány tekintélye még mindig
kétségesnek látszott: „nincs olyan információnk, amely azt igazolná, hogy a
forradalmi bizottságok és a magyar hadsereg úgy döntöttek volna, hogy
együttmûködnek a budapesti kormánnyal”, közli az egyik feljegyzés.23
Visszaemlékezve arra a szerepre, amelyet Magyarországon a második világ-
háború után a Vörös Hadsereg és a magyar kommunista párt játszott, azt
sem találják túl biztatónak, hogy Nagy Imre az 1945-ös idõszakra, „a demok-
ratikus pártok koalíciós rendszerére” hivatkozik. Október 31-én még nem
volt nyilvánvaló sem a központi államigazgatásban dolgozó francia diploma-
ták, sem amerikai és brit kollégáik számára, hogy Nagy Imre õszintén csatla-
kozott-e a mérsékelt felkelõk követeléseihez.24 Úgy látták, hogy hatalma
továbbra is bizonytalan lábakon áll. Utánaérdeklõdtek tehát annak a pletyká-
nak, amely szerint Mindszenty bíborost azzal bízták volna meg, hogy közve-
títsen a különféle irányzatokat képviselõ felkelõk között, sõt, alakítson új kor-
mányt.25 Lehetségesnek tartották, hogy Nagy Imre lemond, illetve hogy a kis-
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20 AMAE: Jean Paul-Boncour, budapesti francia követ távirata (1956. november 3. [4.]). Europe
1944–1960, Hongrie, dossier 92, n° 707 à 709.
21 AMAE: Henri Quioc, a budapesti francia követség tanácsosának feljegyzése, Magyarország a
demokráciához vezetõ utat keresi (1956. november 12.). Jean Paul-Boncour leveleivel, n° 1038/
EU (1956. november 13.) Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 92, n° 1.
22 Uo.
23 AMAE: A francia külügyminisztérium kelet-európai aligazgatóságának feljegyzése, A ma-
gyarországi helyzet. Az új „szûkebb kabinet” (1956. november 2.). Europe 1944–1960, Hongrie,
dossier 92. (Documents diplomatiques français 1956. Tome III. i. m. 153–155).
24 Az amerikai külügyminisztériumnak és a Foreign Office-nak az ügyben tanúsított magatar-
tásához lásd: Békés: A brit kormány. i. m. 29–30. és uõ: Az Egyesült Államok és a magyar
semlegesség. i. m. 169.
25 1956. november 1-jén, a Nemzetbiztonsági Tanács 312. ülésén készült feljegyzés szerint John
Foster Dulles, amerikai külügyminiszter szintén azon a véleményen volt, hogy Mindszenty
egyesítõ szerepet tölthet be Magyarországon abban a hatalmi ûrben, amelyet a szovjet hadse-
gazdák és a Nemzeti Parasztpárt alakítanak kormányt. Miközben november
1-jén tudomásul veszik a Varsói Szerzõdésbõl való kilépésrõl és az ország
semlegességének kinyilvánításáról szóló kormánynyilatkozatokat, és tájéko-
zódnak a szovjet csapatok mozgásáról Magyarországon, nem tudják, hogy
ezek a tények elõsegítik-e azt, hogy az egykori „demokratikus pártok” felso-
rakozzanak Nagy Imre kormánya mögé.26 November 4-éig kell várni, hogy
pozitívan értékeljék az új átmeneti rendszert. Louis Joxe, a külügyminisztéri-
um fõtitkára ekkor írja, hogy ez a kabinet „az egyetlen törvényes és a közvé-
leményt képviselõ magyar kormány”.27
Ezzel szemben a Kádár János elnökölte Magyar Forradalmi Munkás-Pa-
raszt Kormányról azonnal igen negatívan vélekednek, 1956. november 4-e
alapján: ez a kormány „nem jelenti be programjában, hogy tárgyalásokat
kezd a szovjet csapatok azonnali kivonásáról – ami Nagy Imre programjának
egyik leglényegesebb pontja volt. Viszont leszögezi, hogy az ilyesfajta meg-
beszélések »a rend helyreállításának« vannak alárendelve, és nem habozik el-
ismerni, hogy felkérte a szovjet csapatok parancsnokságát, segítsen az or-
szágban »helyreállítani a nyugalmat«”, olvashatjuk a november 6-ai összegzõ
jelentésben.28 Kádár hatalmát, a fenyegetések és az engedmények ellenére is
bizonytalannak látja a francia külügyminisztérium.29
A francia diplomácia a magyar válsággal összefüggõ nemzetközi tényezõk
közül sorrendben a következõket tartotta lényegesnek: mindenekelõtt a szov-
jetek viselkedését, amelyet döntõnek véltek a végkimenetel szempontjából,
azután a jugoszlávok magatartását, végül pedig a népi demokráciák reagá-
lását.
A szovjet magatartás megítélése
A magyarországi francia követség nagy jelentõséget tulajdonított a szovjet
csapatmozgásoknak, különösen kétségesnek tûnõ kivonulásuknak. Egy no-
vember 12-ei feljegyzés szerint, amelyet Henry Quioc készített, a magyar-
országi francia diplomaták egy ideig abban a hitben voltak, hogy a Szovjet-
unió hagyja magát rábeszélni bizonyos engedményekre. Az október 30-ai
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26 AMAE: A francia külügyminisztérium kelet-európai aligazgatóságának feljegyzése, A ma-
gyarországi helyzet. Az új „szûkebb kabinet” (1956. november 2.). Europe 1944–1960, Hongrie,
dossier 92. (Documents diplomatiques français 1956. Tome III. i. m. 153–155.).
27 AMAE: Louis Joxe, a francia külügyminisztérium fõtitkárának távirata Franciaország állandó
ENSZ-missziójának vezetõjéhez (1956. november 4.). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 92,
n° 3608.
28 AMAE: A francia külügyminisztérium kelet-európai aligazgatóságának feljegyzése a minisz-
terhez, a magyarországi események tárgyában (1956. november 6.). Europe 1944–1960, Hongrie,
dossier 92. (Documents diplomatiques français 1956. Tome III. i. m. 227–230.)
29 AMAE: A francia külügyminisztérium kelet-európai aligazgatóságának feljegyzése, A ma-
gyarországi válság és a közel-keleti válság összehasonlítása október 23-a után (1956. november 13.).
Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 92.
szovjet nyilatkozat, amely megemlíti a szovjet fegyveres erõk esetleges kivo-
nását, igazolni látszott ezt a feltevést. Ugyanezen a napon azonban azt is
megállapították, hogy bár a szovjet csapatokat valóban kivonták Budapestrõl,
azok a fõváros közvetlen közelében maradtak. Quioc és Lafont de Lageneste
katonai attasé végiglátogatták a külterületeket, és a parkokban rengeteg szov-
jet katonát találtak. Október 31-én ennek ellenére jelzik, hogy egy harckocsizó
hadosztály és egy gépesített gyalogsági alakulat elhagyta Magyarországot…30
Turbet-Delof már említett feljegyzésében felsorolta azokat az okokat, amelyek
miatt õ csak ideiglenesnek látja Moszkva és magyar szövetségeseinek vissza-
vonulását: „korántsem azon nevetséges fenyegetés készteti õket erre, amelyet
a felkelõk fegyveres ereje jelent, hanem: 1. az a már önmagában is sokat mon-
dó tény, hogy a katonaság szimpatizál a felkelõkkel és várakozó állásponton
van velük szemben; 2. az általános sztrájk, talán a legteljesebb, amelyet bár-
melyik országban valaha is megfigyeltek, s amelyet két szempont szerint kell
értelmezni: megbénítja a gazdasági életet, illetve a tömegek, beleértve a mun-
kástömegek kiábrándulását fejezi ki az iránt a rendszer iránt, amely állítólag
az õ mûvük.”31 „Ösztöneire hallgatva” Quioc mégis úgy véli a második, no-
vember 4-ei katonai beavatkozás után, hogy ezt az akciót nyomban az elsõ,
vitathatatlanul kudarcba fulladt megtorlás után határozták el: az idõközben
engedélyezett enyhülésnek nem volt más célja, mint hogy lehetõvé tegye az
új katonai erõk felvonultatását és elhelyezését.32 Turbet-Delof viszont épp
ellenkezõleg, a megszállás reggelén, 7 óra 30 perckor a következõket írja
naplójába: „Szuezben az angol–francia partraszállásnak ma éjjel kellett meg-
történnie. Ez lenne rá a válasz? A bíboros [Mindszenty] tegnap esti beszéde
nyilván csak rontott a dolgokon azzal, hogy a kommunizmus végét ünne-
pelte.”33
A moszkvai francia nagykövetség is jelentõs szerepet játszott az informá-
ciógyûjtésben.34 Az elsõsorban moszkvai diplomáciai körökbõl és a fogadá-
sok alkalmával a szovjet vezetõktõl szerzett hírek alapján a francia diploma-
ták feltételezték – amit ma már biztosan tudunk –, hogy az SZKP Központi
Bizottságának Elnökségében megvitatták, bevessenek-e katonai erõt Magyar-
országon, illetve kivonják-e az országból a szovjet csapatokat. A francia dip-
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32 AMAE: Henri Quioc, a budapesti francia követség tanácsosának feljegyzése, Magyarország a
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1956. Le commencement. i. m. 168–172.; interjú Isabelle Esmein-nel (1956-ban a moszkvai
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lomaták úgy látták, több véleménycsoport létezett: „Azok, mint Molotov úr
is, akik ellenezték Ausztria kiürítését, minden bizonnyal hajlamosabbak ma
azt követelni, hogy szûnjenek meg a kockázatos engedmények és a rögtönzé-
sek. Õk a változatlanság hívei, míg Hruscsov úr a változásé és a spontaneitá-
sé. … Mások ezzel szemben készek rá, hogy levonják a jelenlegi események
konzekvenciáit, és áldozatokat hozzanak a XX. kongresszus határozatainak
szellemében, amelyek bizonyos fokú elsõbbséget biztosítanak a meggyõzés-
nek és a vonzerõnek a közönséges erõszakkal szemben. Õk még mindig azt
hiszik, hogy az új politika »nagyszabású távlatokat« nyitott a kommunizmus
elõtt, míg az elõbbiek, Sztálinhoz hasonlóan, elsõsorban a Vörös Hadsereg
jelenlétében bíznak, amely a népi demokráciákban fenntartja a kommunista
rendet”, táviratozza október 30-án Soutou elsõ tanácsos Párizsba.35 A szovjet
kormány október 30-ai nyilatkozatát elemezve Maurice Dejean, Francia-
ország szovjetunióbeli nagykövete arra a tényre hívja fel a Quai d’Orsay fi-
gyelmét, hogy a múltbeli hibák bevallásának, az ebbõl következõ békülékeny
magatartásnak és a megkezdett liberalizáló intézkedéseknek köszönhetõen a
nyilatkozat továbbra is a XX. kongresszus általános irányvonalát követi. Úgy
ítéli meg, hogy a lengyelországi és magyarországi események következtében
Moszkva késznek mutatkozik rá, hogy lemondjon a gazdasági befolyásról és
bizonyos feltételek mellett arról a katonai befolyásról is, amelyet 1945 óta a
csatlós államok fölött gyakorol. Viszont politikai téren súlyos kétségek me-
rülnek fel Moszkva szándékait illetõen: vajon engedi-e, hogy ezek az orszá-
gok szabadon megválasszák politikai rendszerüket. Dejean végül hangsú-
lyozza, hogy a szovjet vezetõk valószínûleg számot vetettek a nemzeti füg-
getlenséggel és önrendelkezéssel, de csak a kommunizmus keretei között
akarják tiszteletben tartani. A francia nagykövet továbbá hozzáteszi: „a
»nemzeti kommunizmus« koncepcióját, úgy tûnik, meghaladták a magyar-
országi események”.36
November 3-án a francia diplomaták komolyan elgondolkoznak azon, mit
jelent vajon az a tény, hogy tekintélyes katonai erõsítés érkezett Magyar-
országra. A szovjet sajtó alapján a franciák a következõ értelmezésre jutnak:
úgy tekintik, hogy a Magyarországról érkezõ hírek tendenciózus beállítása
valószínûleg arra szolgál, hogy a közvélemény elõtt igazolják, miért külde-
nek újabb szovjet csapatokat az országba. A moszkvai francia diplomáciai
misszió szerint az amerikai üzenet – vagyis Dulles 1956. október 27-ei beszé-
de – és a helyzet súlyossága, amelyet maga Jugoszlávia is elismert, legitimálja
a szovjet akciót, legalábbis abban a formájában, amilyennek akkor látták.37
76
35 Jean-Marie Soutou, a moszkvai francia nagykövetség tanácsosának távirata (1956. október
30.), n° 4269 à 4275. Documents diplomatiques français 1956. Tome III. i. m. 82–83. A „Vörös
Hadsereg” megnevezést hivatalosan 1946-ig használták.
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37 AMAE: Maurice Dejean, moszkvai francia nagykövet távirata (1956. november 3.). Europe
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Olyan optimista magyarázatok is elterjedtek moszkvai diplomáciai körökben,
hogy a Szovjetunió nem állíthatja be magát az egyiptomi függetlenség védel-
mezõjének, ha közben brutálisan elfojtja a magyar felkelést. Egyesek szeret-
tek volna hinni abban, hogy az új csapatok küldése és a repülõterek körbezá-
rása talán egyszerûen csak azt a szándékot jelzi, hogy számukra megfelelõ
körülmények között vonják ki a szovjet erõket és családtagjaikat. Francia-
ország nagykövetsége nem osztotta ezeket a helyzetértékeléseket. A szovjet
támadás elõtti napon, november 3-án Dejean attól tart, hogy „miután a szov-
jet vezetõk érzik, hogy Magyarország teljesen kicsúszik minden kommunista
befolyás alól, az erõszakos fellépés mellett emelnek majd szót, legyen az
megfélemlítés vagy véres megtorlás”. Dejean információi szerint a szovjet
hadvezetés állítólag ehhez a nézethez csatlakozott. Mi több, a politikai termé-
szetû érvek mellett mintha presztízsmegfontolások is közrejátszottak volna.
A francia diplomaták nyugtalanító jeleket észleltek egy november 2-ai foga-
dáson. E szerint Georgij Zsukov, szovjet honvédelmi miniszter, akivel Char-
les E. Bohlen, az Egyesült Államok moszkvai nagykövete váltott szót, „kitérõ
válaszokat adott, és néhány perc múlva el is távozott, csakúgy, mint Sepilov
úr. Hruscsov úr távol maradt a fogadástól. A szovjet vezetõk, akik közt ott
volt Vorosilov, Bulganyin, Molotov, Mikojan, Kaganovics, olyan szigorú ar-
cot vágtak, mint vészterhes napokon szokás.”38
A Quai d’Orsay illetékes ügyosztályai természetesen nagy figyelemmel
követték a magyar felkeléssel kapcsolatos szovjet magatartást. A diplomáciai
levelezést (és más, az elõzõ fejezetben tárgyalt forrásokat) felhasználva, illet-
ve élve azokkal a lehetõségekkel, amelyek a Párizsban dolgozó szovjet diplo-
matákkal való ritka találkozások alkalmával adódtak, megpróbálták megjó-
solni, majd az esemény bekövetkezte után megmagyarázni a szovjet lépése-
ket. Azon töprengtek, meddig hajlandó Moszkva eltûrni a Magyarországon
zajló változásokat. A szovjet kormány október 30-ai nyilatkozatát tanulmá-
nyozva Jean Laloy, az európai igazgatóság vezetõje megállapította, hogy az,
a lengyel és a magyar válság ellenére, a szovjet párt XX. kongresszusán lefek-
tetett irányvonalat követi és erõsíti (inkább enyhülés és meggyõzés, mint erõ
és merevség érzõdik ki belõle). A szovjet vezetés Laloy szerint készen állt rá,
hogy áttekintse a gazdasági és katonai kapcsolatok problémáját a kelet-euró-
pai országokkal. Cserébe viszont világosan leszögezte, hogy a népi demokra-
tikus rendszert mindenütt fenn kell tartani, Magyarországot is beleértve. A
vezetõ francia diplomata hangsúlyozta a szovjetek és a Nagy-kormány maga-
tartása közti ellentétet, hiszen Nagy Imre kinyilvánította a többpártrendszer
helyreállítását és a szabad választások elvét.39 A budapesti követségrõl és a
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moszkvai nagykövetségrõl érkezõ nyugtalanító jelzéseken kívül a minisztéri-
um közvetlen figyelmeztetést is kapott a szovjet hatóságoktól. November
3-án az európai igazgatóság vezetõje találkozott Jerofejevvel, a párizsi szovjet
nagykövetség tanácsosával, aki a franciák által nyugtalanítónak ítélt gondola-
tokat fogalmazott meg a magyarországi fejleményekrõl. A tõle szerzett érte-
süléseket nyomban meg is táviratozták az érintett diplomáciai kirendeltsé-
geknek: „Ha hinni lehet Jerofejevnek, a Nagy-kormány már senkit sem kép-
visel. Nincs tekintélye, bár minden ellene szól, mégis tagadja, hogy a szovjet
csapatok beavatkozását kérte volna, és így mintha egyfajta »provokátorszere-
pet« töltene be. Az általa kinyilvánított semlegességet ennélfogva nem lehet
komolyan venni. Másfelõl a Nagy-kormány eltûri a fasiszta üzelmeket, és
olyan intézkedéseket hoz, amelyek ellentétesek a szocializmus szellemével.
Ilyen körülmények közt a Szovjetunió hivatkozhat a békeszerzõdés40 4. pont-
jára, és követelheti, hogy vessenek véget az ilyen elemek ténykedésének.”41
A november 6-ai összefoglaló jegyzék szerint a francia külügyminiszté-
rium el tudott képzelni a szovjet érdekek szempontjából elfogadható békés
megoldást, még az után is, hogy a magyarok november 1-jén kinyilvánították
a semlegességüket. A Quai d’Orsay-én úgy ítélték meg, hogy a semleges stá-
tus minden körülmények közt garantálja a Szovjetunió számára, hogy Buda-
pest nem vesz részt a nyugati hatalmak védelmi szervezeteiben.42 A novem-
ber 4-ei szovjet intervenciót így magyarázták: „Moszkva csak az erõvel
kikényszerített kommunizmus keretei között képes értelmezni a népek füg-
getlenségét és szuverenitását, amit állítólag tiszteletben is akar tartani. A ma-
gyar forradalom viszont a szabadság, nevezetesen a választás szabadságának
nevében zajlott; emiatt az alapkövetelés miatt kapta a Vörös Hadsereg azt a
feladatot, hogy vonuljon be és verje le a forradalmat.”43
A népi demokráciák és Jugoszlávia reakciója
A korabeli francia diplomáciai dokumentumok hírt adnak arról is, hogy mi
történt a csatlós államokban – elsõsorban Csehszlovákiában, Romániában és
Lengyelországban – a magyar forradalom idején. Folyamatosan tájékoztatnak
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a csehszlovák és a román vezetõk nyugtalanságáról, akik tartanak a magyar
forradalmi mozgalom terjedésétõl. Bemutatják az egyes országok hatóságai-
nak rendõri, katonai és egyéb intézkedéseit is (például az életszínvonal eme-
lésének bejelentése vagy sajtókampányok).44 A francia diplomaták megpró-
bálták megérteni, miért reagál olyan visszafogottan a vizsgált országok lakos-
sága. Azzal igyekeztek megvilágítani a helyzet bonyolultságát, hogy számba
vették a történelmi elõzményeket és a magyar kisebbségek problémáját.45 Az
ilyen megállapítások illusztrációjaként idézzünk egy 1956. november 13-ai
összegzõ jelentést, amelyet Claude Bréart de Boisanger, Franciaország prágai
nagykövete írt alá: „A magyarországi helyzet alakulását Csehszlovákiában
rendkívüli figyelemmel kísérték. A lakosság, legalábbis az a része, amely el-
lenséges a rendszerrel szemben, kezdetben kétkedve fogadta a szomszédos
országban kitört felkelés híreit. Miután a hírek pontosabbá váltak, a hitetlen-
kedés egyfajta feszengésnek adta át a helyét az olyan kezdeményezések lát-
tán, amelyek, úgy tûnt, kihívást jelentenek az óvatosság eddig »gondosan«
betartott szabályaival szemben. Késõbb, ahogy a felkelés mind jobban kibon-
takozott, a csodálkozás, a remény jellemezte a lakosság reakcióit, majd egy-
fajta mély, noha leplezett elégedettség és valamiféle elhatalmasodó, nyilván a
rossz lelkiismeretnek betudható zavar, amelyet a merészséggel szembesülõ
passzivitás szül. A »lázadás« összeomlása nagy elbizonytalanodást váltott ki,
és félelmet attól, hogy visszatérnek a sztálini korszakra jellemzõ állapotok.
Ami a vezetõket illeti: némaságuk, majd visszafogottságuk (az elsõ hivatalos
reakció, mellesleg a Nagy-kormánynak címzett és gondosan árnyalt rokon-
szenvüzenet formájában, csak október 30-án születik meg), végül nyílt szem-
benállásuk a Nagy-kormánnyal (Zapotoczky elnök november 3-ai beszéde)
mutatja azt a mély nyugtalanságot, amelyet magasabb körökben éreztek, és
amely korántsem múlt el. A magyar felkelés, amely a Lengyelországban be-
következett zavargásokat és a politikai változásokat követte, Csehszlovákia
számára súlyos problémákat vet fel, amelyek rá jellemzõek, s az ország föld-
rajzi helyzetébõl és ennek következményeibõl adódnak. Magyarország köz-
vetlen közelsége, a jelentõs magyar kisebbség létezése Szlovákiában, a szlo-
vákok állandósult autonómiatörekvése Prágával szemben, csakúgy, mint
rendszerellenességük, amely hevesebb volt, mint másutt – megannyi olyan
tényezõ, amely, hozzáadódva a magyarországi események csehszlovákiai ha-
tásához, fontossá és súlyossá teszi a cseh–magyar kapcsolatok problémáját.”46
A francia külügyminisztérium kelet-európai aligazgatóságán készült jegyzék-
tervezet megállapítja, hogy „A magyar forradalom fejleményei és leverése a
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Vörös Hadsereg által a háború utáni idõszak legfontosabb eseményei közé
tartoznak. Következményüket még korántsem becsültük fel teljesen.”47 Ennek
ellenére a Csehszlovákiában és Romániában dolgozó francia diplomáciai
missziók megpróbálták levonni az elsõ tanulságokat. Úgy vélték, hogy a ma-
gyar felkelés hatására a csehszlovák és román vezetõk még szorosabbra akar-
ják majd fûzni országuk kapcsolatait a Szovjetunióval.48
A jugoszláv álláspont változását nagy figyelemmel kísérte a belgrádi fran-
cia nagykövet. Stábja helytállóan elemezte Tito helyzetét a magyar felkeléssel
kapcsolatban: „A jugoszlávok, miután elõbb a Nagy–Gerõ párost részesítet-
ték elõnyben, majd a Nagy-féle kísérletet támogatták, most saját … [olvasha-
tatlan írás] a Kádár-kormánynak adják, amelyet nyomban elismertek. Ez a
fajta alkalmazkodás a körülményekhez természetesen bizonyos elvek feladá-
sával jár együtt: abban a pillanatban, ahogy a szocializmus sorsa lett a tét, a
jogegyenlõség, a be nem avatkozás és a demokratizálás kérdése sokat veszí-
tett jelentõségébõl, legalábbis a keleti országok közössége számára. És amikor
a jugoszlávok arra figyelmeztetnek, hogy ez ellentétes az õ elveikkel, alapjá-
ban a szovjeteket igazolják. A belgrádi vezetõk tulajdonképpen két veszély
közt találták magukat: egyfelõl ott van a túlságosan kiterjedt demokratizáló-
dás veszélye, amely azzal a kockázattal jár, hogy megkérdõjelezi a haladó
vívmányokat, s ez kellemetlen példát jelentene a saját közvéleményük szá-
mára; másfelõl ott van a sztálini módszerekhez való visszatérés veszélye, ami
fenyegetést jelent a világbékére és a jugoszláv függetlenségre.”49
A francia diplomácia válaszai
a magyar forradalom alakulására
A korábban tanulmányozott idõszakhoz hasonlóan ekkor is két fõ tényezõ
befolyásolta a Quai d’Orsay magatartását a magyarországi eseményekkel
kapcsolatban: a hidegháború kétpólusú rendszere, beleértve azt a tényt, hogy
Franciaország az atlanti szövetséghez tartozott, illetve Franciaország közel-
keleti érdekei, elsõsorban a szuezi háború kirobbantása. Ez a két összetevõ
nagyban befolyásolta a francia diplomácia magatartását a többi nyugati hata-
lommal, a NATO-val, az ENSZ-szel, másfelõl a Szovjetunióval és csatlósaival,
illetve a forradalmi Magyarországgal fenntartott kapcsolataiban.
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A francia politika az ENSZ-ben
A magyar forradalmi események mellett egy másik válsággóc került a világ-
sajtó és a döntéshozó központok érdeklõdésének homlokterébe: 1956. október
29-én a sèvres-i angol–francia–izraeli megállapodásnak megfelelõen az izraeli
csapatok Egyiptom elleni támadásával megindult a szuezi akció. A háború
elõkészületei már eddig is jelentõsen befolyásolták Franciaországnak és
Nagy-Britanniának a magyar ügyben folytatott ENSZ-beli politikáját. A konf-
liktus nyílt kirobbanása után pedig ez a tendencia tovább erõsödött. A ma-
gyarországi felkelésnek ettõl kezdve lett komolyabb jelentõsége a francia és a
brit kormányzat számára, mivel tapasztalták az Egyesült Államok kemény
fellépését az ENSZ-ben és a széles körû nemzetközi tiltakozást. Még a
Nasszernek átadott brit–francia ultimátum napján, október 30-án amerikai
kezdeményezésre sürgõsséggel összehívták az ENSZ Biztonsági Tanácsát. Az
ülésen Cabot Lodge olyan határozati javaslatot terjesztett elõ, amely utasítot-
ta Izraelt, hogy vonja ki csapatait egyiptomi területrõl, és kötelezte az ENSZ
összes tagállamát, hogy a kialakult konfliktusban mondjon le az erõ alkalma-
zásáról, sõt a katonai beavatkozással való fenyegetésrõl is. Ez utóbbi kitétel a
támadásra készülõ Nagy-Britanniát és Franciaországot vette célba. A javaslat
hét szavazatot kapott, és – az ENSZ történetében egyedülálló módon – a
szovjet képviselõ amerikai kollégájával együtt szavazott Franciaország és
Nagy-Britannia ellen. Az érintett hatalmak vétót emeltek. Ezután következett
a szovjet határozati javaslat, amely azonnali fegyverszünetre hívta fel Izraelt
és Egyiptomot, és azt követelte Izraeltõl, hogy vonja vissza csapatait az
1949-es fegyverszüneti vonalak mögé. Ez a tervezet szintén kiváltotta a fran-
cia–brit vétót, míg az Egyesült Államok tartózkodott. Franciaország és
Nagy-Britannia nem akarták leállítani katonai akciójukat, amely október
31-én este kezdõdött az egyiptomi stratégiai pontok és repülõterek bombázá-
sával. A jugoszláv küldött ekkor az ENSZ Közgyûlés rendkívüli sürgõsségi
ülésszakának összehívását javasolta, mivel nem jöhetett létre megegyezés a
Biztonsági Tanácsban. Míg a Szovjetunió és az Egyesült Államok elfogadta az
indítványt, a francia és a brit képviselõ ellene foglalt állást. Mivel azonban
ügyrendi kérdésrõl volt szó, az „egyesülés a békéért” eljárás értelmében a vé-
tójog nem érvényesülhetett. Így 1956. november 1-jén megkezdõdött a Köz-
gyûlés november 10-ig tartó elsõ rendkívüli sürgõsségi ülésszaka.50
Október végétõl, a közel-keleti fejlemények hatásával összefüggésben, lé-
nyegesen dinamikusabbá válik a magyar üggyel kapcsolatos francia politika
az ENSZ-ben. „A szuezi kérdés, ha nem vigyázunk, háttérbe szoríthatja a
magyarkérdést. Fontos, hogy elkerüljük a dolgok ilyetén alakulását, ami csak
ellenfeleink malmára hajtaná a vizet…”, táviratozta a francia külügyminiszté-
rium az ENSZ-delegációnak. A Közgyûlés rendkívüli ülésszakának lehetõsé-
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gét latolgatva pedig arra utasítja a képviselõt, hogy „ne szalassza el az alkal-
mat, hogy amerikai és brit kollégájával egyetértésben kezdeményezze a ta-
nácsban a magyarkérdésnek ugyanazon Közgyûlés napirendjére tûzését”.51
A brit külpolitikát is hasonló célok vezérelték. Igyekeztek a magyar ügyet a
szuezi események tárgyalására összehívott ENSZ Közgyûlés rendkívüli sür-
gõsségi ülésszaka elé utalni, annak érdekében, hogy eltereljék, illetve meg-
osszák a rájuk összpontosuló figyelmet.52
E politika részeként november 1-jén Hervé Alphand washingtoni francia
nagykövet közölte az amerikai külügyminisztériummal, hogy Franciaország
fel kívánja venni a Közgyûlés rendkívüli sürgõsségi ülésszakának napirend-
jére a magyar ügyet.53 November 2-án – Nagy Imre deklarációit54 követõen –
Párizs utasította ENSZ-képviselõjét e lépés megtételére. Még aznap a Bizton-
sági Tanácsba szánt határozattervezetet küldtek Cornut-Gentille-nak azzal a
céllal, hogy vitassa meg azt az amerikai, a brit és más érdekelt delegációkkal.
Ez a dokumentum felszólítaná a Szovjetuniót, hogy vonja ki csapatait Ma-
gyarország területérõl, kérné a tagállamokat, hogy az elfogadandó határoza-
tot a legsürgõsebben és a lehetõ legnyomatékosabban támogassák a Szovjet-
uniónál, felhívná a tagállamok kormányait, hogy ismerjék el és tartsák tiszte-
letben Magyarország semlegességét. Szintén november 2-án Franciaország
kérte, hogy a Biztonsági Tanácsot a lehetõ leghamarabb hívják össze a ma-
gyarkérdés tárgyalására. Noha a nagyfokú aktivitás indoklásaként a magyar-
országi fejleményeket hozták fel (például újabb szovjet egységek Magyar-
országra érkezése, a magyar kormány november 1-jei nyilatkozata), a valódi
ok Szuez: „…ne hagyja a »magyar-« kérdést háttérbe szorítani, amikor az
ENSZ érdeklõdése teljes mértékben az izraeli–egyiptomi kérdés felé irányul”,
írta a Quai d’Orsay a francia ENSZ-delegáció vezetõjének.55
A francia és a brit kormány figyelemelterelõ politikája azonban Washing-
ton erõteljes ellenállásába ütközött. A magyar ENSZ-képviselet akkreditációs
problémáira hivatkozva nem látták idõszerûnek a Biztonsági Tanács sürgõs
összehívását. Noha erre november 2-án mégis sor került, és másnap, novem-
ber 3-án szintén tárgyaltak a magyarkérdésrõl a Biztonsági Tanácsban, az
amerikaiak ellenállása miatt – a brit és a francia szándék ellenére – a magyar
ügy csak november 4-én került át az ENSZ Közgyûlés e kérdés megtárgyalá-
sára összehívott második rendkívüli sürgõsségi ülésszakára.
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Mivel magyarázható, hogy az Egyesült Államok ilyen határozottan szem-
behelyezkedett legfontosabb szövetségeseinek szándékaival? Az „amerikaiak
a szuezi hadjárat megkezdésének pillanatától kezdve tisztában voltak a fent
vázolt angol (–francia) törekvések mögött meghúzódó valódi indítékokkal. …
Az amerikai vezetés ugyanis úgy ítélte meg, hogy mivel a szovjet érdekszfé-
rába tartozó Magyarország esetében nincsenek hatékony eszközei az esemé-
nyek befolyásolására, minden erejét a szuezi válság megoldására koncentrál-
hatja, ahol nem egy vele szemben álló szuperhatalomra, hanem saját politi-
kai-katonai szövetségeseire kell nyomást gyakorolnia.”56 Washington számá-
ra a kelet-európai térségnél összehasonlíthatatlanul fontosabb volt a Közel-
Kelet, és, tágabb értelemben, az ekkor formálódó harmadik világ, amelyet
szeretett volna saját gazdasági és politikai érdekszférájába vonni, és megaka-
dályozni ezeken a területeken a szovjet térhódítást.
De mi történt a november 2-i és 3-i biztonsági tanácsi ülésen? Semmi
olyan, ami tényleges befolyással lett volna a magyarországi események ala-
kulására. Határozatot ugyanis még mindig nem hoztak. A felszólalók pedig –
kormányaik instrukcióit követve – inkább a közvéleményhez, mint a jelen
lévõ tárgyalópartnereikhez szóltak. Franciaország és általában a nyugati ori-
entációjú országok élesen elítélték a Szovjetunió magyarországi politikáját,
míg a szovjet ENSZ-képviselõ, Szoboljev azzal érvelt, hogy a magyar ügy na-
pirendre tûzése a Biztonsági Tanácsban csak arra szolgál, hogy elterelje a fi-
gyelmet a közel-keleti fejleményekrõl. Ebben részben igaza is volt… A fran-
cia ENSZ-delegáció helyettes vezetõje, Louis de Guiringaud, aki Franciaor-
szágot képviselte ezeken a tárgyalásokon, határozottan kérte, hogy hozzanak
mielõbb „megfelelõ határozatot” a magyar ügyben, és „ha nem sikerülne el-
érni ezt az eredményt egy vétó miatt, sürgõsen tervbe kellene vennünk a
Közgyûlés rendkívüli ülésszakának azonnali összehívását”, mondta.57 A fran-
cia (és az angol) diplomácia tehát a néhány nappal korábban Szuez miatt el-
lenük alkalmazott „egyesülés a békéért” eljárást igyekezett felhasználni, hogy
– a figyelem elterelése és megosztása révén – enyhüljön a Közgyûlésen rájuk
nehezedõ nemzetközi nyomás. Ez a terv azonban a Biztonsági Tanács no-
vember 3-i ülésén sem valósult meg, noha ekkor már beterjesztették az ame-
rikaiak határozati javaslatukat. Éles fényt vet a nyugati hatalmak között hú-
zódó érdekellentétekre az ülés elhalasztásáról folytatott vita. A francia kép-
viselõ határozottan fellépett amellett, hogy még a Biztonsági Tanács akkori
ülésén hozzanak határozatot. A soros elnöki funkciót betöltõ iráni Entezam
Nasrollah azonban úgy vélekedett, hogy a szavazás elõtt még több delegáció
fel kíván szólalni. Mikor legyen hát a következõ ülés? Az ausztrál képviselõ
november 4-ét javasolta, s támogatta az indítványt Franciaország és Nagy-
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Britannia is. Szavazáskor azonban az Egyesült Államok képviselõje újra szö-
vetségesei érdekeivel ellentétesen voksolt. A Szovjetuniónak elegendõ volt
tartózkodnia. Az ülést végül november 5-én fél 11-ig függesztették fel. Az
ausztrál, a brit és a francia képviselõ azonban fenntartotta magának a jogot,
hogy ha a magyarországi helyzet alakulása ezt szükségessé teszi, az ülés ko-
rábbi összehívását kérje.
November 4-én helyi idõ szerint éjjel 1 órakor érkezett az ENSZ Közgyû-
lésre a Magyarország elleni újabb szovjet támadás híre. A francia delegáció
ösztönzésére az ausztrál képviselõ szót kért, és javasolta, hogy a Biztonsági
Tanács elnöke azonnal hívja össze az irodájába a tanács tagjait. A november
4-én hajnali 3-kor kezdõdõ ülésen megszavazták a már korábban beterjesztett
amerikai határozati javaslatot, ami a várakozásoknak megfelelõen kiváltotta a
szovjet vétót, így az ügyet az „egyesülés a békéért” eljárás keretében a Köz-
gyûlés újabb rendkívüli sürgõsségi ülésszaka elé utalták.
A magyar forradalom és a szuezi válság feszültségterhes napjaiban a vi-
lágszervezet nyilvános fórumain kívül több diplomáciai csatornán folyt a ma-
gyar ügy ENSZ-beli kezelésével kapcsolatos nyugati érdekegyeztetés. A fel-
kelés idõszakában döntõ jelentõsége volt az ENSZ székhelyén folyó már em-
lített angol–francia–amerikai titkos tárgyalásoknak. A megbeszélések
dokumentumai alapján e nagyhatalmak tényleges érdekeirõl és politikájáról
sokkal pontosabb képet nyerhetünk, mint a mindenki számára propaganda-
eszközként használt Biztonsági Tanács jegyzõkönyveinek elemzésével. A
francia álláspont a napok múlásával radikális változáson ment át. Az elsõ
idõszakot a visszafogottság és a passzivitás jellemezte, részben a bipoláris vi-
lágrend realitásainak figyelembevétele miatt – hiszen a „vasfüggöny” túlol-
dalán lévõ Magyarországot a nukleáris háború veszélye nélkül nem segíthet-
ték volna meg a Szovjetunióval szemben –, részben pedig a közelgõ szuezi
akció miatti taktikai megfontolások következtében. Cornut-Gentille így fogal-
mazott amerikai és brit kollégái elõtt október 29-én: „nem szabad, hogy úgy
tûnjön, propagandacélokra használjuk fel a magyarországi helyzetet. Ügyet-
lenség lenne a részünkrõl, ha olyan színben tûnnénk fel, mintha megragad-
nánk az alkalmat, hogy támadást intézzünk az oroszok ellen. Mi Magyaror-
szág megsegítését akarjuk.”58A szuezi háború kibontakozása nyomán viszont
a francia diplomácia az ENSZ-ben zajló, Magyarországgal kapcsolatos há-
romoldalú tárgyalások során is jóval aktívabb lett. A francia képviselõ az an-
gollal együtt határozottan fellépett a halogató taktikát alkalmazó amerikai
küldöttel szemben. A Biztonsági Tanács munkájának felgyorsítása érdekében
a francia kormányzat még egyedül is hajlandónak mutatkozott határozati ja-
vaslat beterjesztésére.
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58 AMAE: A francia ENSZ-misszió vezetõjének távirata (1956. október 29.). NUOI, carton 242,
n° 2040 à 2048.
A NATO, Franciaország és a magyar felkelés
A nyugati érdekegyeztetés további lehetõségeit jelentették a külügyminiszté-
riumok közötti üzenetváltások, amelyek a nagykövetségeken keresztül bo-
nyolódtak le, ilyenekre az elõzõekben már több példát láttunk, valamint Pá-
rizsban, a NATO Tanácsában folyó megbeszélések. Az Észak-atlanti Tanács-
nak a magyar forradalom elsõ fázisát tárgyaló üléseirõl már szóltunk. Most
vizsgáljuk meg, hogyan kezelték ott Magyarország ügyét, és milyen álláspon-
tot képviselt Franciaország szövetségeseivel tárgyalva.
1956. november 2-án újra összegyûltek a NATO Tanács tagjai a Kelet-Eu-
rópából jövõ egyre különösebb hírek megtárgyalására. Tudomásukra jutott
ugyanis a Nagy Imre vezette magyar kormány elõzõ napi döntése a Varsói
Szerzõdésbõl való kilépésrõl és a semlegesség kinyilvánításáról. Az ülés ele-
jén a brit képviselõ, Sir Christopher Steel elõadta a moszkvai brit nagykövet-
tõl származó információit az október 30-i szovjet kormánynyilatkozatról. A
dokumentumból azt a korábban hihetetlennek tetszõ következtetést vonta le,
hogy a szovjetek nem akarnak beavatkozni a magyar forradalomba. Sõt
annyira törékenynek látják az általuk kreált rendszereket, hogy már eszkö-
zeik sincsenek azok megerõsítésére. A forradalom lengyelországi és kelet-
németországi elterjedését latolgatva a brit felszólaló arra számított, hogy a
szovjetek hamarosan elõállnak Németország szabad választások útján törté-
nõ újraegyesítésének tervével, feltételként szabva, hogy az nem lesz tagja a
NATO-nak és a semlegességet választja. A Magyarországra érkezõ szovjet
erõsítéseket pedig – nyilván a brit külügyminisztériumban ekkorra eluralko-
dott általános reménykedés jegyében – akként értelmezte, hogy Moszkva bi-
zonyára csak alkupozícióit igyekszik erõsíteni ezáltal az új magyar kor-
mánnyal szemben.59 Valójában azonban – mint tudjuk – a Forgószél hadmûve-
letnek nevezett hatalmas támadásukat készítették elõ a szovjet csapatok
Magyarország ellen. A magyarországi válság kezdete óta szinte naponta ülé-
sezõ szovjet pártelnökség ugyanis október 31-én Hruscsov indítványára stra-
tégiai-nagyhatalmi pozícióinak védelmében a magyar felkelés fegyveres leve-
rése mellett döntött.
A NATO-országok magyar üggyel kapcsolatos szorosabb egyeztetésének
politikája viszont éppen ezen a november 2-i ülésen kezdett testet ölteni. A
holland képviselõ, Eelco N. van Kleffens ugyanis azt javasolta, hogy használ-
ják ki az ENSZ-ben Magyarországról folyó vitát a NATO-országok közötti
teljes akcióegység demonstrálására.60 A szuezi háború miatt ugyanis ekkorra
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60 AMAE: A francia NATO-képviselet vezetõjének távirata (1956. november 2.). Service des
Pactes, carton 210, n° 50.420. Eelco N. van Kleffens 1956–1958-ban volt Hollandia állandó
NATO-képviselõje.
már súlyos feszültség keletkezett az Amerikai Egyesült Államok, illetve Fran-
ciaország és Nagy-Britannia között. Az atlanti szolidaritást kikezdõ ellentétek
egyik fõ színtere éppen a világszervezet volt. A holland kezdeményezés he-
lyességét mindenki belátta, és az ENSZ fórumain a magyarkérdésben köve-
tendõ közös politika kialakítása ezután rendszeresen szerepelt is az Észak-
atlanti Tanács napirendjén. A Magyarország segélyezésének összehangolását
célzó nyugatnémet javaslat szintén általános helyesléssel találkozott.61
Másnap, november 3-án tovább folytatódott a NATO-nagykövetek tanács-
kozása a magyarországi eseményekrõl. Még az a kérdés is felmerült, hogy
mit tegyen a szövetség, ha Nagy Imre kormánya fegyveres segítségért fordul
a Nyugathoz. Az amerikai és a francia képviselõ azonban a békés kibontako-
zás lehetõségét sugalló értesülésekkel válaszolt – ma már tudjuk, alaptalanul.
Perkins a moszkvai amerikai nagykövettõl, Charles E. Bohlentõl származó in-
formációk alapján lehetségesnek tartotta, hogy magyar–szovjet vegyes bizott-
ság alakul a Nagy Imre által felvetett pontok vizsgálatára.62 Parodi pedig ar-
ról adott hírt, hogy a moszkvai francia katonai attasé szerint nem várható
újabb fordulat, és a szovjet csapaterõsítések inkább óvintézkedéseknek te-
kinthetõk a Magyarországon tartózkodó szovjetek és kommunisták lemészár-
lásának megakadályozása érdekében.
A NATO-országok magyar üggyel kapcsolatos ENSZ-beli fellépése ezúttal
is szóba került. Adolfo Alessandrini, az olasz NATO-képviselõ63 erõteljesen
kérte, hogy a szövetséges kormányok utasítsák ENSZ-delegációikat, és siet-
tessék rendkívüli közgyûlési ülésszak összehívását a magyar ügy megtárgya-
lására. Világháborút természetesen senki sem kívánt, így a világszervezetben
végrehajtott akciókat tartotta az olasz nagykövet a szovjetekkel szembeni fel-
lépés egyetlen lehetséges módjának. A norvég Jens Boyesen64 szintén azt
remélte, hogy ha szovjet támadásra kerül sor, az Egyesült Nemzetek Közgyû-
lése szinte egyhangúlag elítéli majd az akciót, és ez politikai és erkölcsi nyo-
más alá fogja helyezni Moszkvát. A szuezi ügy kapcsán rendkívüli ENSZ-
haderõ felállítását javasoló Kanada képviselõje, L. Dana Wilgress65 viszont
arra figyelmeztetett, hogy párhuzamot kell vonni a magyarkérdés és az
Egyiptom elleni francia–brit beavatkozás között: „Ha a Közgyûlés elítéli az
esetleges szovjet támadást, lépésének erkölcsi és politikai ereje attól fog füg-
geni, hogy Franciaország és az Egyesült Királyság hogyan fogadja majd a rá-
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61 AMAEB: Részlet a belga NATO-képviselet vezetõjének a külügyminisztériumhoz küldött tá-
viratából (1956. november 2.). 12787/1456. „Hongrie” dossier général, Courrier NATO, n° 89.
62 1956. november 2-án magyar és szovjet részrõl egyaránt kinevezték a szovjet csapatok
Magyarországról történõ kivonásáról tárgyaló küldöttségek tagjait. November 3-án délben a
magyar parlamentben meg is kezdõdött az egyeztetés, ami aznap 22 órakor a Magyarországi
Szovjet Haderõk Fõparancsnokságán folytatódott volna: a magyar küldöttséget azonban a
szovjet hatóságok letartóztatták.
63 Adolfo Alessandrini 1954 és 1958 között volt Olaszország állandó NATO-képviselõje.
64 Jens Boyesen 1955–1963-ban volt Norvégia állandó NATO-képviselõje.
65 L. Dana Wilgress 1953-tól 1958-ig volt Kanada állandó NATO-képviselõje.
juk vonatkozó határozatokat.”66 Mire a francia NATO-képviselõ, Parodi kor-
mánya álláspontját kifejtve kijelentette, hogy nincs semmiféle kapcsolat a két
esemény között, és nem lehet összehasonlítani Franciaországot és Angliát a
szovjetekkel, sem a magyar felkelõket Nasszerrel. Keserûen jegyezte meg to-
vábbá, hogy az ENSZ intézkedései mindig azokat sújtják, akik betartják a
nemzetközi morált. Nem körvonalazódott tehát a mindenki által elfogadható
megoldás a november 3-i ülésen sem.
Mint ismeretes 1956. november 4-én hajnalban megindult a Magyarország
elleni újabb szovjet támadás, miközben az Egyiptom elleni brit–francia légitá-
madások, a november 6-i partraszállás, illetve a vártnál sokkal keményebb
amerikai ellenakciók, így a Nagy-Britannia ellen bevetett gazdasági rendsza-
bályok tovább élezték az Egyesült Államok és legfontosabb szövetségeseinek
viszonyát. Ennek következtében a magyarországi és a közel-keleti események
tárgyalása a NATO Tanácsában – akárcsak az ENSZ-ben és a világsajtóban is
– továbbra is szorosan összekapcsolódott. Az 1956. november 4-i ülésen
Alessandrini olasz képviselõ hangsúlyozta, hogy a Szovjetunió magyarorszá-
gi uralmának helyreállítására kihasználta a közel-keleti válságot és a Nyugat
megosztottságát, ezért a legfontosabb szerinte a szövetség egységének meg-
õrzése és közös politika együttes kidolgozása. A szükséges egyeztetés leg-
megfelelõbb helyszínének a NATO Tanácsát tartotta. Lord Ismay, a NATO
fõtitkára szintén a szövetségesek közti Szuez miatt megbomlott egység hely-
reállítását nevezte a legfontosabb feladatnak, ami nélkül veszélyes politikai
vákuum keletkezne, amelyet a szovjetek ugyancsak kihasználnának. Arra a
török felvetésre, amely sajnálkozását fejezte ki amiatt, hogy a NATO nem ha-
tározott el energikusabb közös fellépést, és nem küldött jegyzékeket Magyar-
ország ügyében a Szovjetuniónak, Lord Ismay egyértelmûen leszögezte: „Mi-
vel a NATO kizárólag védelmi jellegû szervezet, egy magyarországi akció
nem illeszkedne terveinkbe.” Ez a mondat jól kifejezi a nyugati döntéshozók
általános magatartását. A Quai d’Orsay-nak a szovjet beavatkozás okaira vo-
natkozó következtetéseire utalva Parodi még hozzátette: a NATO-nak egy
ilyen lépése csak gyorsíthatná az eseményeket. Megítélése szerint a szovjet
támadást fõként az a tény idézte elõ, hogy a magyar forradalmi mozgalom
antikommunista jelleget öltött.67
A szuezi és a magyarkérdés további fejleményei az ENSZ-ben
A szuezi válság tárgyalása – az ENSZ-ben addig példátlan sajtónyilvánosság
elõtt – tovább folyt. A francia és a brit küldöttségnek valóban minden oka
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66 AMAEB: Részlet a belga NATO-képviselet vezetõjének a külügyminisztériumhoz küldött tá-
viratából (1956. november 3.). 12787/1456. „Hongrie” dossier général, Courrier NATO, n° 90.
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67 AMAEB: Részlet a belga NATO-képviselet vezetõjének a külügyminisztériumhoz küldött tá-
viratából (1956. november 5.). 12787/1456. „Hongrie” dossier général, Courrier NATO, n° 91.
megvolt arra, hogy a magyarkérdés elõtérbe állításával igyekezzenek csök-
kenteni a rájuk irányuló figyelmet. Noha a nagy többséggel megszavazott
amerikai határozati javaslat szövege nem bélyegezte agresszornak Nagy-Bri-
tanniát, Franciaországot és Izraelt, mégis az országok többségének szemében
nagyon rossz fényt vetett rájuk az ügy. Bár november 4-én India kezdemé-
nyezésére a Közgyûlés újra kérte a harcok leállítását, és november 5-én a Sí-
nai-félszigetet addigra elvesztõ Egyiptom kinyilvánította, hogy hajlandó elfo-
gadni a tûzszünetet, ha az izraeliek is ugyanezt teszik, mégis megindult a
francia és brit ejtõernyõsök támadása Port-Szaíd ellen. A helyzetet bonyolí-
totta, hogy az ENSZ Magyarországot érintõ határozataival mit sem törõdõ
Szovjetunió szintén november 5-én kérte a Biztonsági Tanácsban, hogy 12
órán belül szüntessék be a harcokat Egyiptomban. Arra az esetre pedig, ha
ezt nem tartanák be, azt javasolta, hogy a Biztonsági Tanács bízza meg a
Szovjetuniót és az Egyesült Államokat, hogy nyújtsanak katonai segítséget
Egyiptomnak az ENSZ nevében. Nem volt könnyû ekkor az amerikai kor-
mány helyzete sem, hiszen nem fogadhatta el, hogy szövetségesei ellen a
szovjetekkel együttmûködve katonailag lépjen fel, viszont azt sem hagyhatta,
hogy Moszkva egyedül avatkozzon be Egyiptomban. Növelték a feszültséget
Nyikolaj Bulganyin szovjet miniszterelnök Nagy-Britanniához, Franciaor-
szághoz és Izraelhez címzett fenyegetõ hangnemû levelei, amelyekben az
atomrakéták esetleges bevetésére éppúgy utalt, mint szovjet „önkéntesek”
egyiptomi megjelenésére. Eisenhower elnök követelte Anthony Edentõl a ka-
tonai akció leállítását. Ennek ellenére november 6-án lezajlott a partraszállás,
és motorizált egységek indultak meg a Szuezi-csatorna mentén. De csak 24
kilométerre jutottak el Port-Szaídtól, mivel a brit és a francia kormány no-
vember 7-e 0 órától amerikai nyomásra kénytelen volt elrendelni a tûzszüne-
tet.68
1956. november 4-én kanadai kezdeményezésre, amerikai támogatás mel-
lett a Közgyûlés megszavazta rendkívüli ENSZ-haderõ felállítását és Egyip-
tomba küldését, ami lehetõvé tette, hogy a francia–brit csapatok kisebb presz-
tízsveszteséggel távozzanak. A gyors és sikeres szervezés eredményeként az
elsõ „kéksisakosok” már november 15-én megérkeztek repülõvel, december-
ben pedig már 3700 katonából álló nemzetközi ENSZ-haderõ állomásozott a
térségben, melynek létszáma 1957 februárjában elérte a 6000 fõt. Az akció fo-
lyományaként 1956. december 22-én befejezõdött a francia–brit erõk kivonása
a területrõl.69
A szuezi háború ügyében tehát minden jel szerint eredményesen járt el a
világszervezet. A siker kulcsa egyrészt abban keresendõ, hogy a két szuper-
hatalom, az Egyesült Államok és a Szovjetunió egyetértett a vállalkozással,
másrészt a harmadik világ országainak többsége szintén helyeselte az ak-
ciót. Világosan megmutatkozott a középhatalmak, Nagy-Britannia és Francia-
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ország gyengesége: miután a Biztonsági Tanácsban éltek vétójogukkal, az
ügy átkerült a Közgyûlésre, ahol viszont egyértelmûen meglátszott elszige-
teltségük. A Szovjetunió Magyarország kérdése kapcsán került hasonló hely-
zetbe, hiszen miután a Biztonsági Tanácsban vétót emelt, a Közgyûlés kezdte
tárgyalni az ügyet. Vajon Moszkvával szemben is fel tud majd lépni az ENSZ
olyan hatásosan, mint ezt a szuezi események tárgyában tette?70
A francia külügyminisztérium november 3-án utasította ENSZ-képviselõ-
jét, hogy amennyiben a magyarkérdés átkerül a Biztonsági Tanácsból a Köz-
gyûlés rendkívüli ülésszakára, kérje, állítsanak fel nemzetközi ENSZ-haderõt
a lehetõ legrövidebb idõn belül, amely véget vet a magyarországi konfliktus-
nak, és ellenõrzi a szovjet csapatok kivonását. Emlékeztetnek rá, hogy Fran-
ciaország és Nagy-Britannia közös nyilatkozatukban elvben elfogadták egy
ilyen nemzetközi haderõ egyiptomi beavatkozását. A másnap küldött inst-
rukciók már óvatosabban fogalmaznak: csak annyit kérnek, hogy a francia
felszólaló tegyen célzást erre a megoldásra, anélkül azonban, hogy maga kez-
deményezné az amerikai határozati javaslat ilyen irányú módosítását; de ha
ezt más delegáció indítványozza, akkor a francia küldött támogathatja. Min-
denképpen el akarták érni, hogy a Közgyûlés Szuezzel szemben a magyar
ügy vizsgálatának adjon prioritást. A francia ENSZ-képviselõre hárult a fel-
adat, hogy úgy próbálja megvalósítani ezt a célt, hogy közben ne lehessen a
francia lépéseket úgy értelmezni, mintha csak az egyiptomi kérdés vizsgála-
tának késleltetésére irányulnának. A Quai d’Orsay fontosnak tartotta, hogy
az amerikaiak által benyújtandó határozati javaslat legyen rendkívül kemény
a Szovjetunióval szemben, tartalmazza a szovjet katonai akció elítélését, kö-
vetelje a szovjet csapatok azonnali kivonását, irányozza elõ azon feltételek
helyreállítását, amelyek biztosítják a magyar nép alapvetõ szabadságjogait,
beleértve a nemzetközi ellenõrzés mellett tartandó szabad választásokat is.
Ez utóbbi követelésre más táviratokban ugyancsak nagy hangsúlyt helyeztek.
Mi valósult meg ezekbõl az elképzelésekbõl az ENSZ Közgyûlés rendkívü-
li sürgõsségi ülésszakán november 4-én amerikai kezdeményezésre elfoga-
dott határozatban? Szerepelt a szovjet beavatkozás elítélése, felszólították a
Szovjetuniót csapatai kivonására, elismerték a magyar nép jogát, hogy nem-
zeti érdekeinek megfelelõ kormánya legyen. Elõirányozták ENSZ-megfigye-
lõk, valamint a lakosság szükségleteinek megfelelõ segély Magyarországra
küldését.71 Ugyanakkor Franciaország korlátozott érdekérvényesítési lehetõ-
ségeit jelzi, hogy az amerikaiak által kidolgozott szöveg meg sem említi a
magyar kormány semlegességi nyilatkozatát, amelyre pedig Nagy Imre no-
vember 1-jén és 2-án az ENSZ fõtitkárának küldött üzenetei nyomatékosan
felhívták a figyelmet, s amelyet Anglia és Franciaország kezdettõl fogva tá-
mogatott.72 Nincs szó Magyarországra küldendõ nemzetközi ENSZ-haderõ
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felállításáról sem. A francia diplomácia csak árnyalatnyi változtatásokat tu-
dott elérni: így a „magyarországi helyzet” helyett a francia módosító indít-
vány hatására „külföldi beavatkozás által kiváltott helyzet” szerepelt, és a
„jelenlegi magyarországi helyzet” helyébe „külföldi beavatkozás Magyaror-
szágon” került, de ez a lényegen mit sem változtatott.
Louis de Guiringaud Franciaország helyettes ENSZ-képviselõje november
4-i felszólalásában – a párizsi instrukcióknak megfelelõen – miután kemé-
nyen bírálta a Szovjetuniót, és élénk színekkel ecsetelte a szovjet típusú
„rendõrterror rendszere” ellen felkelt magyar nép hõsies harcát, határozottan
rámutatott a világszervezet felelõsségére a magyarországi válság alakulásá-
ban. A vég nélküli tárgyalások, az ügyrendi kérdések hosszas taglalása, a cse-
lekvésképtelenség jellemezte szerinte az ENSZ politikáját a magyar felkelés
ügyében. Taktikai megfontolásból nem említi ekkor, hogy milyen éles ellen-
tétben van ez a hozzáállás a Szuez kérdésében tapasztalt dinamizmussal.
Nagy hangsúllyal beszél viszont errõl november 4-i rádiónyilatkozatában a
francia külügyminiszter, Christian Pineau: „Egész Franciaország, csakúgy
mint a francia kormány, fejet hajt annak a népnek a bátorsága és vértanúsága
elõtt, amely kész volt vállalni a halált függetlenségéért. Sajnáljuk viszont,
hogy az Egyesült Nemzetek Szervezete és egyes kormányok az utóbbi na-
pokban inkább a többszörös agressziót elkövetõ és szent háborút emlegetõ
egyiptomi diktátor megmentésére szentelték a drága idõt, ahelyett hogy tá-
mogattak volna egy bátor népet, amely csupán a semlegesség és a szabadság
iránti vágyát fejezte ki.”73 Franciaországban a közvélemény túlnyomó többsé-
ge is erre az aspektusra helyezte a hangsúlyt: azt nehezményezték, hogy míg
az ENSZ a Magyarországon beavatkozó Szovjetuniót csak szavakban ítélte el,
addig Nagy-Britannia és Franciaország szuezi akciója nyomán ENSZ-haderõ
felállítására került sor.74
Irritáló volt a francia vezetés számára az a képmutatás és cinizmus,
amellyel a szovjet kormány a szuezi ügy kapcsán, a harmadik világ országai-
nak megnyerése érdekében „a béke és a népek szabadságának bajnokaként”
kívánt fellépni az ENSZ-ben és azon kívül is. November 5-én Dmitrij Sepilov
szovjet külügyminiszter levélben kérte az ENSZ Biztonsági Tanácsának
összehívását abból a célból, hogy vizsgálja meg a helyzetet, amely amiatt ál-
lott elõ, hogy Nagy-Britannia, Franciaország és Izrael nem hajtották végre a
november 2-i ENSZ-határozatot (tûzszünet, az izraeli és az egyiptomi csapa-
tok visszavonása, a tagállamok tartózkodása attól, hogy a hadianyagszállítás-
sal vagy bármilyen segítségnyújtással késleltessék a határozat végrehajtását).
A diplomáciai akció folytatásaként még aznap este Nyikolaj Bulganyin szov-
jet miniszterelnök több üzenetet küldött a konfliktusban érdekelt hatalmak-
nak: Eisenhower amerikai elnöknek, Anthony Eden brit, Guy Mollet francia
és David Ben Gurion izraeli kormányfõknek. A Párizsba írt levél, amely mér-
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sékeltebb hangnemû volt, mint az Izraelnek és Nagy-Britanniának szánt üze-
net, felszólította Guy Mollet-t, hogy saját érdekében mielõbb állítsa le az
egyiptomi akciót.
A francia miniszterelnök másnap válaszolt Bulganyin levelére: elõször is
kétségbe vonta, hogy a Szovjetuniónak lenne bármiféle jogalapja arra, hogy
sajnálkozzon a Közel-Keleten kiontott vér miatt, amikor maga ártatlanokat
mészárolt le Magyarországon.75 Az ENSZ-ben folytatott szovjet politika kap-
csán pedig kifejti: „a Szovjetunió, ha valóban az ENSZ tekintélyének megóvá-
sát kívánná, a Közgyûlés határozatának megfelelõen nyilván gyorsan véget
vetne az emberiesség törvényeit és az igazságosság és a jog normáit sértõ ma-
gyarországi hadmûveleteinek.”76
A francia magatartás a szovjet tömb és Jugoszlávia esetében
A magyar felkelés idején a francia diplomatáknak csak egy-két közvetlen
kapcsolatuk volt szovjet politikai szervekkel és személyiségekkel. A moszk-
vai hivatalos fogadásokon próbálták meg kipuhatolni a szovjet vezetõknek a
magyar válsággal kapcsolatos szándékait, de valódi párbeszédet nem folytat-
tak velük a kérdésrõl. Két olyan diplomáciai tárgyalást találtunk, amely jól
jellemzi a Quai d’Orsay magatartását november 4-e, a magyar forradalom el-
tiprása idején. November 3-án Jerofejevet, a párizsi szovjet nagykövetség
tanácsosát behívatja a Quai d’Orsay-ra Jean Laloy, az európai igazgatóság
vezetõje: azokról a francia újságírókról kívánt beszélni vele, akiket a szovjet
csapatok tartóztattak fel a magyar határon. Miután gyorsan lezárják az ügy
megvitatását, rátérnek magára a magyarországi helyzetre, amelynek kilátá-
sairól a szovjet diplomata a francia tárgyalópartnerét nyugtalanító módon
beszél.77
November 4-én, az újabb magyarországi szovjet támadás után Maurice
Dejean, moszkvai francia nagykövet egy Arutunyan nevû szovjet diplomatá-
val tárgyalja meg a Magyarországon õrizetbe vett francia újságírók problé-
máját. Ebben az összefüggésben veti fel Dejean a szovjet megszállás kérdését:
„Megkérdeztem Arutunyan úrtól, hogy tudatában van-e annak, milyen rend-
kívül súlyos dolgot közölt velem, és hogy ez milyen erõs érzelmeket fog ki-
váltani szerte a világon.” A szovjet diplomata azt felelte, hogy „teljes mérté-
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kig tisztában van a pillanat súlyával. De a helyzet nem hagyott más kiutat a
szovjet kormány számára”.78 A hivatalos tárgyalás témája, a francia újságírók
sorsa, mindkét esetben ürügynek tekinthetõ. A francia diplomácia csak ebben
a keretben tartotta felvethetõnek Magyarország kérdését. A magyarországi
francia követség viszont csak technikai ügyeket tárgyalhatott meg a szovjet
nagykövetséggel: november 3-án a budapesti szovjet nagykövet azt közölte
Jean Paul-Boncour követtel, hogy Bécs és Budapest közt szabad átjárás lesz
november 4-e után;79 Paul-Boncour tiltakozására, hogy az elõzõ nap óta tilos
közlekednie saját Peugeot-jának és a követség kisteherautójának, Andropov
megígérte, már aznap este parancsot ad, hogy engedélyezzék a közlekedést,
és ugyanilyen utasítást ad Turbet-Delof gépkocsijára vonatkozóan is.80 Né-
hány nappal késõbb, a harcok kiújulása után a francia követ azt kérte a szov-
jet nagykövetségtõl, hogy biztosítsák a követség és a rezidencia védelmét.81
Vagyis a francia diplomácia, amely viszonylag jól volt informálva a magyar
válság ügyében képviselt szovjet álláspontról, és amelynek tagjait általában
elképesztette és felháborította Moszkva magatartása, meg sem próbálta, hogy
a magyar ügy kapcsán szót emeljen a szovjeteknél, vagy hogy bármiféle befo-
lyást gyakoroljon a konfliktus megoldására.
A csatlós országok francia diplomáciai missziói ugyancsak nagy figyelem-
mel kísérték a hatóságok és a lakosság reakcióit, de nem konzultáltak a kér-
désrõl vendéglátó országaik külügyminisztériumaival, bár a prágai francia
nagykövet, Claude Bréart de Boisanger javasolta a Quai d’Orsay-nak, hogy
lépjen akcióba, és próbáljon javítani a szovjet befolyás alatt élõ népek helyze-
tén. Egyik táviratában jelzi, hogy Csehszlovákia fejlõdése, csakúgy, mint a
többi népi demokráciáé, egyebek mellett attól a magatartástól függ, amelyet a
nyugati hatalmak tanúsítanak: „Tudjuk, mekkora hasznot húz a csehszlovák
kormány a lakossággal szemben, amely kötõdik a rendszer által biztosított
elõnyökhöz, bizonyos hozzáállásokból vagy tényekbõl, amelyek elhitetik a
néppel, hogy az 1948-ban eltörölt rezsim visszaállítása a nyugati politika cél-
ja. Nem jött-e el az ideje annak, hogy végleg eloszlassuk ezt a félreértést?
Azoknak az elveknek az ünnepélyes kinyilvánítása, amelyek Franciaország,
Nagy-Britannia, az Egyesült Államok politikáját vezérlik a népi demokráciá-
kat illetõen – hogy ugyanis õk nem akarnak elõnyben részesíteni semmilyen
kormányformát, és hogy kizárólag a lakosságra tartozik, minden külsõ be-
avatkozás nélkül, annak a rendszernek a megválasztása, amelynek engedel-
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meskedni szeretne –, a jelenlegi körülmények közt nagy visszhangot váltana
ki.”82 Ám a tanácsot nem fogadták meg.83
Ami Jugoszláviát illeti: a Belgrádban állomásozó francia diplomaták több-
ször is találkoztak a külügyminisztérium illetékeseivel. Megpróbálták a lehe-
tõ legpontosabban megállapítani, milyen magatartást tanúsítanak a jugoszlá-
vok a magyarországi eseményekkel kapcsolatban, különös tekintettel a vár-
ható szuezi háborúra. Tito, aki a konfliktus kezdete óta Nasszert támogatta,
élesen elítélte Franciaország és Nagy-Britannia lépéseit. Rosszallása heves saj-
tókampányban, illetve a belgrádi francia nagykövetség és kulturális központ
ellen szervezett tüntetésekben nyilvánult meg.84 „Ha a moralitás kritériumá-
ból indulunk ki, a jugoszlávok jelenlegi magatartása roppant visszatetszõ. A
szuezi »agresszorokra« szórt szidalmaknak szomorú ellenpontja a budapesti
hóhéroknak nyújtott egyetértõ támogatás.” Ez a belgrádi nagykövet, Jean
Bealen végkövetkeztetése november 6-ai táviratában.85 Ám míg a francia dip-
lomácia mindent megpróbált, hogy befolyásolja a jugoszláv magatartást Szu-
ez ügyében, meg sem kísérelt nyomást gyakorolni a titóista vezetõk politiká-
jára a magyar forradalom kérdésében.
Magyarországon a francia diplomácia az események második szakaszában
is ugyanazt az óvatos politikát folytatta, mint kezdetben, a Nagy Imre-kor-
mánnyal éppúgy, mint a forradalmi szervezetekkel és a felkelõkkel. A buda-
pesti francia követség tudomásul vette a magyar kormány semlegességi nyi-
latkozatát, és gyorsan továbbította Párizsba86 (a párizsi magyar katonai attasé
is tájékoztatta a francia kormányt a nyilatkozatról87). A francia diplomáciai
misszió október 31-én és november 1-jén elküldte Christian Pineau október
26-ai, a lengyel és a magyar eseményekkel foglalkozó beszédének sokszorosí-
tott változatát a budapesti kormánynak, a diplomáciai misszióknak és
Mindszenty bíborosnak. Paul-Boncour nevében Guy Turbet-Delof továbbítot-
ta a dokumentumot november 2-án az értelmiségi forradalmi bizottságnak,
amelyet ott nagy figyelemmel fogadtak. Magánemberként otthagyta Pineau
beszédének kivonatát is, a sajtóban való felhasználásra. A francia miniszter
szavai és a forradalmi erõk szorongó várakozása közti különbség világosan
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kiderült a francia kulturális attasé látogatásakor: „Amikor eljöttem a bizott-
ságtól […] az volt az érzésem, hogy az elsõ pillanatok lelkesedése (azt mond-
tam, Franciaország nem fogja helyeselni, ha a forradalom elcsúszik reakciós
irányba) a zavarodottságnak, sõt a gyanakvásnak adta át a helyét. Beszélge-
tõtársaim, akik a forradalom radikális baloldalát képviselték, tulajdonképpen
rosszul idõzítettnek találták Pineau úr nyilatkozatait arról, hogy Francia-
ország reméli, a belpolitikai helyzet, még a Szovjetunióban is, a lengyel, sõt a
magyar irányba fejlõdik.”88 A Quai d’Orsay szándékainak megfelelõen a ma-
gyarországi francia diplomaták tartózkodtak attól, hogy ennél markánsabb
szerepet játsszanak a magyar felkelésben.
Megállapíthatjuk tehát, hogy a francia diplomácia magatartása nem válto-
zott a második periódusban sem, a forradalom radikalizálódása, majd leveré-
se idején. Továbbra is óvatosnak mutatkozott. A francia kormány nemzetközi
helyzete még mindig rendkívül bonyolult volt, és ugyanaz a két alapvetõ té-
nyezõ határozta meg. A két tömb szembenállásának és Franciaország NATO-
tagságának stratégiai jelentõsége hosszú idõre behatárolta Párizs mozgás-
terét. Viszont, mint korábban már láttuk, azok az érdekek, amelyek Szuezben
forogtak kockán, közvetlen és azonnali befolyást gyakoroltak a francia kül-
politikára.
A francia diplomácia igazi mûködési terepét nem Budapest, hanem az
ENSZ és a NATO jelentette. A fõ játéktér New York volt, a világszervezet: „A
francia kormány határozottan el van rá szánva, hogy továbbra is fellépjen az
Egyesült Nemzeteknél annak érdekében, hogy miközben az erõszak tombol
egy fegyvertelen néppel szemben, Magyarország és hõs népe sorsáról ne
titokban, ne az igazság és a szabadság elvének semmibevételével szülessen
döntés”, olvashatjuk a november 6-ai összegzõ feljegyzésben.89 Ezzel a kije-
lentéssel ellentétben, amely Szuez tükrében egyébként is kevéssé tûnik realis-
tának, a Quai d’Orsay vezetése csupán annyiban tulajdonított jelentõséget a
magyarkérdésnek, amennyiben az hatott a szuezi események alakulására.
Hogy elterelje a világszervezet kínos figyelmét a francia–brit hadmûveletek-
rõl, a francia kormány mindent megtett, hogy elõtérbe állítsa a magyar ügyet.
Az amerikaiak sikeres ellenállása azonban világosan megmutatta, hol húzód-
nak a francia diplomácia teljesítõképességének határai, ha a két szuperhata-
lommal kerül szembe.
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Párizsban az Atlanti Tanács sûrûn egymást követõ ülésein csak informá-
ciócsere és közös gondolkozás folyt az érkezõ hírekrõl. Néhány erõtlen kez-
deményezéstõl eltekintve szó sem esett arról, hogy közös akciót dolgozzanak
ki vagy valósítsanak meg. Noha a NATO Tanácsában a francia képviselõ tá-
mogatta az ENSZ-beli közös fellépés gondolatát, fõként arra ügyelt, hogy a
hidegháború íratlan szabályait tiszteletben tartsák: ellenzett minden hivatalos
közleményt, amely arról tájékoztatott volna, hogy a NATO foglalkozik a ma-
gyarkérdéssel, és ellenezte, hogy jegyzéket küldjenek a Szovjetuniónak.
Az óvatosság politikájának megfelelõen a francia diplomácia semmiféle
erélyes intézkedést nem tett sem a szovjet tömbben, sem Magyarországon.
Csak fogadta és továbbította az információkat, és néha javaslatokat fûzött
hozzájuk. Ezek a javaslatok azonban ritkán jutottak el a külügyminisztérium
hierarchiájának csúcsaira. Az egyetlen tényleges akciójuk a magyar semleges-
ség elismerése volt. Ez azonban semmiféle gyakorlati következménnyel nem
járt, mivel az amerikai ellenzés miatt nem állt hatalmukban, hogy a döntést
szerepeltessék az ENSZ Közgyûlés határozatában. A szovjet hatóságokkal
folytatott érintkezéseik során csak marginális ügyekrõl tárgyaltak a magyar
válságot illetõen, miközben megpróbáltak ezen az úton is információkhoz
jutni. Noha a megszerzett információk általában pontosak voltak, a Quai
d’Orsay illetékes osztályainak elemzései pedig helytállók, nem bizonyítható,
hogy ezek az értesülések valóban hatottak volna a francia külügyi döntésho-
zatalra. Az összegyûjtött információkat inkább a nyilvános beszédekben
használták fel, propagandacélokra, mindenekelõtt az ENSZ-ben. Két tényezõ
számított tehát ténylegesen: a status quo a keleti és a nyugati tömb között,
illetve Franciaország érdekei a szuezi válságban.
*
A nyugati diplomáciák, beleértve a Quai d’Orsay-t is, kedvezõen fogadták a
Sztálin halálát követõ, „olvadásnak” nevezett liberalizációt a Szovjetunióban,
amely késõbb a többi, szovjet befolyás alatt álló európai országra is kiterjedt.
Tisztában voltak azonban azzal, hogy mozgásterük igen szûk, ezért nem is
akarták erélyes lépésekkel felgyorsítani a folyamatot. Ez az óvatos és passzív
magatartás mindvégig jellemzõ volt a magyar forradalom idején, amely Pá-
rizst éppúgy meglepte, mint a többi nyugati fõvárost. A szuezi intervenció
elõkészületei, majd megindulása még jobban beszûkítették a francia kormány
cselekvési lehetõségeit, és fokozták passzivitását. Figyelme értelemszerûen a
Közel-Keletre összpontosult. Még azokban a pillanatokban is ügyeltek arra,
hogy a nyilatkozatok ne gerjesszenek túl nagy feszültséget a Szovjetunióval,
amikor a kormány képviselõi rokonszenvüket fejezték ki a forradalom iránt,
és rosszallásukat a szovjetek Magyarországon érvényesített megtorló politi-
kájával szemben. Az ENSZ ideális terepe volt ennek a politikának. A Quai
d’Orsay szükségesnek látta, hogy a magyar ügyet elõtérbe állítsa az ENSZ-
ben, hiszen Szuezrõl el akarta terelni a figyelmet. Az amerikaiak elutasítása
azonban megakadályozta tervét. Az óvatosság és a be nem avatkozás politi-
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kája abban a tényben is megmutatkozott, hogy a francia diplomácia semmifé-
le olyan kezdeményezéssel nem élt, amely befolyásolhatta volna a szovjet
tömbben zajló eseményeket. A francia külügy tevékenysége tehát a hírek be-
gyûjtésére, továbbítására és értelmezésére szorítkozott csupán. Még ha ez
ügyben jó munkát végeztek is a francia diplomaták, következtetéseik nem so-
kat nyomtak a latban. Jószerével csak az európai status quo és Szuez számí-
tott.
Fel kell tennünk ezek után a kérdést: a nemzetközi megfontolások mellett
a belpolitika és a francia közvélemény vajon gyakorolt-e valamiféle befolyást
Guy Mollet kormányának a magyar forradalommal kapcsolatos magatartá-
sára.
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MÁSODIK RÉSZ
Az 1956-os magyar forradalom hatása
Franciaországban
1956 október–novemberében Franciaországot a nemzetközi ese-
mények páratlan hevességgel érintették: az Athos átvizsgálása,
az FLN-vezetõk repülõgépének elfogása az algériai háborúval
összefüggésben, illetve a szuezi háború kirobbanása már önma-
gában is elég lett volna, hogy teljesen lekösse a közvélemény
figyelmét. Ebben a feszült helyzetben érkeztek meg a hírek a ma-
gyar forradalomról, majd a brutális szovjet megtorlásról. A kö-
vetkezõkben megvizsgáljuk, hogyan válaszolt a francia társada-
lom és a politikai élet ezekre a hírekre, illetve hogy e reakciók
mennyiben befolyásolták a francia külpolitika magyar üggyel
kapcsolatos magatartását.
Hogy képet alkothassunk arról, milyen társadalmi és politikai
visszhangot váltott ki a magyar forradalom Franciaországban,
elõször a közvéleményt, a sajtót, illetve a kulturális és vallási
szférát fogjuk tanulmányozni. Ezt követõen megvizsgáljuk a
társadalmi és politikai erõk – a társadalmi szervezetek, a pártok
és a kormány – állásfoglalásait, ugyanis mindezeket bizonyos
mértékig érintette a magyar felkelés visszhangja. Ezután már
csak azt kell megfigyelnünk, hogy az esemény fogadtatása az or-
szágban mennyiben befolyásolta a francia diplomáciának a ma-
gyar válsággal kapcsolatos magatartását.
A francia közvélemény és a forradalom1
1956. október–novemberben rendkívüli intenzitással követték egymást a
Franciaországot érintõ nemzetközi események: az 1954 óta folyó algériai há-
borúval összefüggésben, 1956. október 16-án a francia haditengerészet az al-
gériai felkelõknek szánt fegyvereket talált az Egyiptomból indult Athos nevû
hajón. Október 22-én a francia titkosszolgálat sikeres akciója nyomán elfogták
az algériai Nemzeti Felszabadítási Front (FLN) vezetõit szállító repülõgépet.
Október 29-én pedig Izrael Egyiptom elleni támadásával kezdetét vette a
„szuezi válság”, amelybe másnaptól már Franciaország és Nagy-Britannia is
bekapcsolódott… E Franciaországot közvetlenül befolyásoló nemzetközi fej-
lemények okozta feszült légkörben érkeztek Párizsba a magyar forradalomról
és annak szovjetek általi brutális leverésérõl szóló értesülések. A következõk-
ben azt fogjuk vizsgálni, hogy a francia közvélemény milyen módon és mek-
kora intenzitással reagált az 1956-os magyar válság híreire, továbbá hogy mi-
vel magyarázható ez a magatartás.
„Közvéleményen” olyan érzelmi és magatartási jelenségeket értek, ame-
lyek valamely ország lakosságát – amit gyakran „a népnek”, „a tömegnek”,
„az országnak”, illetve „a nemzetnek” neveznek – általában jellemzik.
Passzív véleményrõl van tehát szó, amit Alfred Grosser nyomán elkülönítek
a politikailag aktív személyek valamilyen csoportban, újságban, gyûléseken
stb. kifejezett nyilvános állásfoglalásaitól. A demokratikus társadalmakban a
politikusoknak figyelembe kell venniük a közvéleményt, ha eredményesen
akarnak politizálni, fõként akkor, ha annak nagy része valamely kérdésben
bizonyos egyetértésre jut.2
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A FRANCIA KÖZVÉLEMÉNY, A SAJTÓ,
A KULTURÁLIS ÉS VALLÁSI ÉLET REAGÁLÁSA
AZ 1956-OS MAGYAR FELKELÉSRE
1 A francia közvéleménynek az 1956-os magyar forradalommal kapcsolatos magatartásáról:
Hunyadi István: 1956 francia szemmel. História, 1991/1. szám; Sulyánszky Jenõ: Az 1956-os
magyar forradalom. A francia társadalom és a magyar emigráció reagálása. In: Az 1956-os for-
radalom és szabadságharc. Szimpózium, 1997. október 11–12. Bev. Balás Piri László. Budapest,
Konrad Adenauer Alapítvány Budapesti Képviselete, 1997.; Kecskés D. Gusztáv: A francia
közvélemény reakciója (1956. október–december). Kommentár, 2006/5. szám. A további szak-
irodalmat lásd az alfejezet lábjegyzeteiben.
2 Grosser: La IVe République. i. m. 171–172.
A reakció intenzitása és természete
A rendelkezésünkre álló források egyöntetûen arról tanúskodnak, hogy az
1956-os magyar forradalom és annak vérbefojtása a szovjet csapatok által kü-
lönlegesen intenzív hatást gyakorolt a francia lakosságra. A prefektusi jelen-
téseknek a belügyminisztériumban készített 1956. novemberi összegzése he-
lyesen állapítja meg, hogy „November hónapban a közvélemény szokatlan
érzékenységet mutatott a nemzetközi problémák iránt, amelyeknek súlyossá-
ga valóban a teljes figyelmét megragadta. Algéria ügyei és a belsõ problémák
ezért másodrendû témákká váltak.” Kifejtve ezt a kérdést, az irat elsõként a
magyar felkelés híreivel kapcsolatos reakciót írja le: „A magyarországi ese-
mények nagy visszhangot váltottak ki a közvéleményben, amely felháboro-
dott a szovjet elnyomás brutalitásán, és mélyen megindult a felkelõk elkese-
redett ellenállását látva.”3 Bernard Michel szerint 1945 óta semmilyen más
esemény nem gyakorolt ekkora hatást a francia közvéleményre. A francia
professzor úgy véli, hogy az erkölcsi tudat ebben az esetben erõsebb volt,
mint az osztály- vagy csoportreflexek. Minden társadalmi osztály érintett
volt, az egyetemisták és a széles értelemben vett értelmiségiek éppúgy, mint
a szakszervezetek – fõként a kommunista irányultságú CGT szakszervezet –
által nagymértékben beszervezett munkások.4
A francia közvélemény reakciója egyrészt a Magyarország és a magyarok
iránti szolidaritás, másrészt a Szovjetunió akciója és az azt helyeslõ Francia
Kommunista Párt (FKP) magatartása miatti felháborodás kifejezése volt. A
magyar nép iránti mély szolidaritás a felkelés kitörésétõl kezdve a magyar-
országi áldozatoknak nyújtott segítségben – pénz-, ruha- és élelmiszergyûj-
tésben, valamint különféle szervezetek által irányított véradásban – nyilvá-
nult meg.5 A La Croix címû katolikus napilap 1956. november 3-án hírt adott
például a strasbourgiak lelkes szolidaritásáról, akik az Europe n° I rádió felhí-
vását követõen Magyarországnak szánt adományaikkal néhány óra alatt be-
borították a Városháza elõcsarnokát.6 A november 4-i szovjet katonai beavat-
kozás után a francia lakosság szimpátiája a menekültek érdekében tett szá-
mos kezdeményezésben öltött testet. Ruhákat és élelmiszereket gyûjtöttek
számukra. Michel Legris december 5-én a Le Monde-ban megjelent cikkében
100
3 Archives nationales (Paris) (= AN): A prefektusok havi jelentéseinek összegzése (belügymi-
nisztérium), 1956. november. F1 C III 1235: 1956, ao~t à décembre.
4 Michel, Bernard: L’image de l’insurrection hongroise de 1956 dans l’opinion française. Les in-
tellectuels et l’opinion publique en France face à la révolution hongroise de 1956, Actes du colloque
tenu les 17–19 octobre 1996 à l’Institut français de Hongrie. Transcrit par Csaba Csapodi. Bu-
dapest, Institut français en Hongrie, 2000. 15. A CGT (Confédération Générale du Travail –
Általános Munkásszövetség) Franciaország legnagyobb szakszervezeti tömörülése volt a má-
sodik világháború után. Kommunista befolyás alatt állt.
5 Vignaud, Christine: L’opinion française face aux événements d’Europe de l’Est de 1956. Mémoire de
maîtrise sous la direction de Robert Frank. Université Paris I, 1986–1987. 209–210.
6 Horel, Catherine: L’opinion publique française face à la révolution de 1956. In: Les intellectu-
els et l’opinion publique. i. m. 37.
írta: „a munka, a szállás és a gyermekek örökbefogadására tett spontán aján-
latok” nagy bõségben voltak.7 Egy falusi kislánynak, Odile Levesque-nek
René Coty köztársasági elnökhöz írt levele jól szemlélteti környezetének hoz-
záállását: „Szeretnénk a falunkban magyarokat fogadni. Tudna hozzánk kül-
deni közülük? Négy autót töltöttünk meg ruhákkal, konzervekkel, és sok
pénzt gyûjtöttünk nekik.”8
A második reakció a szovjet elnyomás által kiváltott harag volt. A máso-
dik világháború vége óta a Szovjetunió a Vörös Hadseregnek a náci Német-
ország leverésében játszott döntõ szerepe okán hatalmas presztízzsel rendel-
kezett Franciaországban.9 A magyar felkelés leverése a francia közvélemény-
ben Moszkva számára jelentõs tekintélyvesztéssel járt. 1956. decemberben a
Francia Közvélemény-kutató Intézet (Institut français de l’opinion publique,
IFOP) által megkérdezett franciák 65%-ának rossz vagy nagyon rossz véle-
ménye volt a Szovjetunióról, míg 13%-nak átlagos, és csak 5%-nak jó vagy
nagyon jó. Egy évvel korábban ezek az adatok 36%, 27% és 13% voltak.10 A
Francia Kommunista Párt, amely közvetve a Szovjetunió vonzereje, közvetle-
nül pedig az ellenállási mozgalomban betöltött kiemelkedõ szerepe miatt je-
lentõs népszerûségnek örvendett,11 a német megszállás alóli felszabadulás
után az ország elsõ pártja lett. Még ha tagjainak létszáma 1945 és 1954 között
800 ezerrõl 360 ezerre csökkent is, az 1956. januári választásokon – még min-
dig a legnagyobb szavazóbázissal rendelkezõ pártként – a szavazatok
25,9%-át kapta.12 A magyarországi szovjet politika fenntartás nélküli támoga-
tása azonban nagy felháborodást keltett a „kivégzettek pártja” iránt Francia-
országban. „Az FKP vezetõinek képmutatását szenvedélyesen elítélték. A
kommunista tisztségviselõknek vidéken leggyakrabban a magyarok iránt
megnyilvánuló erõteljes szimpátia okozott gondokat, óriási elszigeteltségbe
kerültek a közvélemény egyhangú reakciója miatt (beleértve sok, a szavazó-
bázisukhoz tartozó embert is)”, olvashatjuk a prefektusi jelentések októberi
összegzésében.13 Az újságoknak írt olvasói levelek szerint sok francia szé-
gyellte, hogy tehetetlennek érzi magát a magyar tragédia elõtt.14 Fontos azon-
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7 Vignaud: L’opinion française. i. m. 211.
8 AN: 4/AG/32, Quatrième République, Présidence René Coty, Secrétariat Général et Cabinet,
La Hongrie en 1956.
9 Grandsenne, Florence: Les intellectuels français face aux crises du communisme en Europe du
Centre-Est. Perception et interprétation des mouvements et de leur répression (1956–1981). Thèse de
doctorat sous la direction de Serge Berstein, 3 volumes. Institut d’Études Politiques de Paris,
1998. 30.
10 Sondage, 1958. n° 1. Idézi Rioux: La France de la Quatrième République. Tome II. i. m. 115.
11 Grandsenne: Les intellectuels français. i. m. 31.
12 Ezek a számadatok Stéphane Courtois és Marc Lazar Histoire du Parti Communiste Français
címû könyvébõl (Párizs, PUF, 1995.) származnak, amelyet idéz Grandsenne: Les intellectuels
français. i. m. 28.
13 AN: A prefektusok havi jelentéseinek összegzése (belügyminisztérium), 1956. október. F1 C
III 1235: août–décembre 1956.
14 Vignaud: L’opinion française. i. m. 209.
ban, hogy világosan lássuk a magyar forradalom eseményei által a francia
közvéleményben kiváltott hatás határait is.
A magyar felkelés hatásának határai
A reakció – tagadhatatlan intenzitása ellenére – nem volt sem tartós, sem ki-
zárólagos. A sajtóanyagokra támaszkodó újabb kutatások szerint „a mártír
Magyarország” mintegy tíz nappal november 4. után már eltûnt a – közvéle-
mény változásai iránt nyilván érzékeny – napilapok hasábjairól.15 A France–
Observateur címû francia hetilapban 1956. december 6-án közzétett, a Té-
moignage Chrétien által végzett közvélemény-kutatás adatai szerint, a fiatal
olvasóikat leginkább foglalkoztató bel- és nemzetközi politikai témák a kö-
vetkezõképpen alakultak: 34% az észak-afrikai eseményeket tartotta a legfon-
tosabbnak, csak 17% a kelet-európai országokból érkezõ híreket, 13% a kö-
zel-keleti fejleményeket és 12% a bér- és lakásügyeket.16 A prefektusok de-
cember havi jelentéseinek összegzése részben hasonló következtetéseket
tartalmaz, megállapítva, hogy „ha a magyarországi események által kiváltott
érzelmi reakció csökkent is, a franciáknak a magyar felkelõk iránti szimpátiá-
ja továbbra is kifejezésre jut számos szolidaritási akcióban, és a menekültek
általában igen jó fogadtatásban részesültek”.17 1957. januártól már e belügyi
dokumentumok is arról számolnak be, hogy a lakosság figyelme újra a „belsõ
és tisztán nemzeti problémák” felé fordult, amin az algériai háború fejlemé-
nyeit, valamint az ország gazdasági és társadalmi helyzetével összefüggõ
kérdéseket kell érteni.18
A Szovjetunió és a Francia Kommunista Párt tekintélyvesztése szintén át-
meneti jelenségnek bizonyult. Egy évvel az 1956. október–novemberi magyar
események után a közvélemény-kutatások lényegében ugyanazokat a nép-
szerûségi adatokat mutatták a Szovjetunióval kapcsolatban (39, 26 és 11%),
mint az egy évvel a forradalom elõttiek.19 A belügyminisztérium számára
már 1956 novemberében úgy tûnt, hogy a rövid idõre megzavarodott kom-
munista párt, immár újra talpra állt, és a néhány napig fenyegetettnek látszó
szavazóbázisa alig fog csökkenni.20 Az FKP továbbra is az ország elsõ számú
pártja maradt.
A magyar válság híreivel párhuzamosan a francia lakosság más fontos
külpolitikai kérdésekkel is szembesült, amelyek ráadásul közvetlenül érintet-
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15 Uo. 212–213.; Michel: L’image de l’insurrection hongroise. i. m. 79.; Horel: L’opinion publi-
que française. i. m. 42.
16 Idézi Vignaud: L’opinion française. i. m. 213.
17 AN: A prefektusok havi jelentéseinek összegzése (belügyminisztérium), 1956. december. F1
C III 1235: août–décembre 1956.
18 AN: A prefektusok havi jelentéseinek összegzése (belügyminisztérium), 1957. január, február
és március. F1 C III 1368: 1957–1958.
19 Sondage, 1958, n° 1. Idézi Rioux: La France de la Quatrième République. Tome II. i. m. 115.
20 AN: A prefektusok havi jelentéseinek összegzése (belügyminisztérium), 1956. november. F1
C III 1235: août–décembre 1956.
ték Franciaország nemzeti érdekeit. Kezdetben az Athos-ügy és az öt FLN-
vezetõt szállító repülõgép elfogása kötötte le a közvéleményt. Izrael október
29-én megkezdte Egyiptom elleni támadását. Az e háborúba beavatkozó fran-
cia–brit expedíció megindulásától kezdve a franciák nagy részének figyelme
a Közel-Keletre összpontosult. A francia belügyi források azt mutatják, hogy
a közvélemény általában nagyon kedvezõen fogadta a szuezi katonai fellé-
pést, és örült a francia kormány részvételével zajló akciónak. A brit és francia
hadmûveletek hirtelen leállítását – amely az amerikai beavatkozásnak volt
köszönhetõ – viszont annál nagyobb csalódással és keserûséggel vették tudo-
másul. Hiába kezdõdtek meg ugyanis 1956. október 31-én az Egyiptom elleni
francia–brit légitámadások, és dobtak le a szövetségesek november 5-én ejtõ-
ernyõsöket Port-Szaídra, és hajtották végre 6-án a partraszállást, az amerikai-
ak nyomására még aznap be kellett fejezniük a hadmûveleteket. Kénytelenek
voltak elfogadni az ENSZ által felállított nemzetközi fegyveres erõ Egyiptom-
ba küldését. A francia közvélemény e kudarcokért a felelõsséget fõként az
Egyesült Államokra és az ENSZ-re, nem pedig saját kormányára hárította.21
A IV. Köztársaságról többkötetes monográfiát készítõ Georgette Elgey írta:
„Jobban, mint valaha, Franciaország a nemzeti egység óráját élte. Az egyipto-
mi fegyvereket szállító hajó, az Athos átvizsgálása, Ben Bella repülõgépének
elfogása, az algériai vezetõ és Nasszer közötti kapcsolatokra utaló dokumen-
tumok megszerzése ez alkalommal, majd azonnali nyilvánosságra hozatala
úgy jelent meg a franciák többsége elõtt, mint az energikusság erényének bi-
zonyítéka. Mivel az egyiptomi vezetõ beavatkozása az algériai felkelésbe két-
ségtelenül bebizonyosodott, õrültség lenne az ebbõl adódó tanulságokat nem
levonni. Nasszerrel való összecsapásról álmodtunk, hogy véget vessünk az
algériai háborúnak, bebizonyítva a magunk számára, hogy még mindig
nagyhatalom vagyunk.”22 Fontos hangsúlyoznunk, hogy Georgette Elgey
elemzése szerint, a magyarországi események, a brit reakcióval ellentétben,
megerõsítették a francia lakosság kötõdését a Guy Mollet vezette kormány-
hoz és annak egyiptomi beavatkozási szándékához. Úgy vélték: „Mivel tehe-
tetlenek vagyunk Európában, ne hagyjuk, hogy egy diktátor ránk kényszerít-
se akaratát Keleten.”23
103
21 Uo.
22 Elgey: Histoire de la IVe République. Tome II. vol. II. i. m. 194. Jean-Pierre Rioux árnyaltabb
képet fest errõl a Szuezzel kapcsolatos nemzeti egységrõl: az IFOP vizsgálataira támaszkod-
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az információk kormányzati ellenõrzése miatt lehet az a benyomásunk, hogy népszerû volt a
háború. Lásd Rioux: La France de la Quatrième République. Tome II. i. m. 114.
Mohammed Ahmed Ben Bella (1916–): algériai politikus. 1954-tõl a Nemzeti Felszabadítási
Front (FLN) egyik vezetõje, a felkelõ hadsereg vezérkari fõnöke (1954–1956). A francia fog-
ságból (1956–1962) Algéria függetlenségének elnyerésekor szabadult ki. 1962–1963-ban mi-
niszterelnök.
23 Elgey: Histoire de la IVe République. Tome II. vol. II. i. m. 221.
A visszhang nagy intenzitásának okai
Felvetõdik a kérdés, hogy a nemzeti érdekeket közvetlenül érintõ külhoni
konfliktusokról szóló beszámolók mellett a francia lakosság hogyan reagálha-
tott ennyire élénken a magyar forradalom híreire. Ez a magatartás még figye-
lemre méltóbb, ha tekintetbe vesszük, hogy a francia közvélemény általában
csekély érdeklõdést mutat a nemzetközi kérdések iránt. Magyarázatként a
következõ négy tényezõre hívjuk föl a figyelmet.
1. A nyugati országok közvéleménye általában nagy együttérzéssel és ag-
godalommal követte a magyar felkelõk harcát az óriási túlerõben lévõ szovjet
hadsereggel szemben, és nagy felháborodással fogadta a november 4-i szov-
jet katonai beavatkozást. A nyugati világ vezetõ hatalma, az Egyesült Álla-
mok propagandája ugyanis még 1956-ban is azt a benyomást keltette, hogy a
kelet-európai államok sorsa fontos a Nyugatnak, amely, ha alkalom nyílik rá,
kész segíteni e térség népeinek, hogy megszabaduljanak a szovjet fennha-
tóság alól. A „magyar forradalom idején a nyugati közvélemény tehetetlen
megdöbbenéssel tapasztalta, hogy egy vasfüggöny mögötti országban… az
emberek fellázadtak a szovjet világbirodalom sokszoros túlereje ellen, és éle-
tüket, egzisztenciájukat és családjukat veszélyeztetve heroikus, tragikus, a
politikai logika szerint irracionális küzdelmet folytatnak a szabadságért.
Olyan eszméért, amely a nyugati világ értékei között a legelvontabb, s
ugyanakkor a legfontosabb is”, állapította meg Békés Csaba, hozzátéve, hogy
a nyugati közvéleménynek fel kellett ismernie, kormányai nem képesek hat-
hatósan beavatkozni a szabadság megmentésére a szovjet befolyás alatt álló
területeken.24
2. Bernard Michel arra hívta fel a figyelmet, hogy 11 évvel a második vi-
lágháború befejezése után a francia lakosság többsége közvetlenül ismerte,
hogy milyen egy háborús helyzet: „a barikádok, a puskák a harckocsik ellen,
civilek fegyverben, mindezek megélt tapasztalatot keltettek életre, tehát a szó
erõteljes értelmében szimpátiát váltottak ki, vagyis közös részvételt a szenve-
déseikben.”25 Jean-Pierre Bernard szerint az ellenállási mozgalom „szent”
emlékei szintén szerepet játszottak a franciák magyar forradalommal kapcso-
latos rokonszenvének kialakulásában.26
3. A francia forradalmi hagyományok valószínûleg ugyancsak hatottak a
magyar események franciaországi fogadtatására. Széles körben ismert volt,
hogy a magyar felkelõk gyakran énekelték a Marseillaise-t. A IV. Köztársaság
egyik leghíresebb politikai személyisége, Pierre Mendès France is hangsú-
lyozta: „A szabadság és az emberi méltóság eszméi iránt más népeknél fogé-
konyabb franciákat csak fájdalmasan érintheti, ha látják, hogy egy megalázott
és fájdalommal teli kis nép könnyek és vér között elvész, ragaszkodva azok-
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hoz a legnemesebb hagyományokhoz, amelyeket mi is a magunkénak val-
lunk.”27 Jean-Pierre Bernard úgy véli, hogy Franciaország 1848 óta megfigyel-
hetõ kulturmissziós hagyománya is feléledt a magyar menekültek befogadá-
sakor.28
4. Végezetül, az újabb irodalom egésze nagy jelentõséget tulajdonít a sajtó-
nak a francia közvélemény magyar drámával kapcsolatos mozgósításában.
A francia tömegsajtó és a forradalom29
Az írott sajtó helyzete Franciaországban
A francia sajtót 1945 után két fõ tendencia jellemezte: a koncentráció és a „de-
politizáció”. 1931 és 1957 között a Franciaországban kiadott lapok száma
304-rõl 127-re csökkent. Párizsban például az 1945-ben számon tartott 32 na-
pilapból 13 maradt. A „depolitizáció” nem jelentette azt, hogy az olvasók
nem érdeklõdtek volna politikai kérdések iránt. Inkább abban nyilvánult
meg, hogy jelentõségükben csökkentek vagy megszûntek a pártokhoz kötõdõ
újságok a „nagy információsnak” mondott sajtó javára. 1946. januártól 1947.
márciusig az FKP orgánuma, a L’Humanité elvesztette olvasóinak 58%-át, a
kereszténydemokrata MRP lapja, a L’Aube a 75%-át, míg az SFIO szocialista
párt újságja, a Le Populaire a 85%-át.30 Ez utóbbi 1945-ben még napi 275 ezer,
1958-ra viszont már csak 13 500 példányban jelent meg.31 A befolyásos napi-
lapok nemcsak a pártoktól nem függtek, de a IV. Köztársaság idején oly rö-
vid életû kormányzati formációktól sem.32 A legnagyobb példányszámban
megjelenõ párizsi újságok és a vidéki napilapok többsége egyrészt hozzá-
szoktatta olvasóit bizonyos „semleges” nézõponthoz, amire abból a célból
volt szükség, hogy minél nagyobb számú olvasót elérjenek, másrészt figye-
lembe vették a közönség ízlésének átalakulását.33 Ezek a folyamatok jelentõs
következményekkel jártak: megnõtt az információk kiválogatásának és be-
mutatásának jelentõsége a vélemények kifejezéséhez képest. A nagy napila-
pok, a mindenféle véleményt képviselõ olvasót egyaránt megszólítva, kerül-
ték, hogy szembeszálljanak bármilyen szemlélettel. Igyekeztek tehát az infor-
mációkat és a kommentárokat olyan területekre összpontosítani, amelyekben
egyetértés mutatkozott. Az emocionális sokk alkalmazása csak olyan esemé-
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28 Bernard: Novembre 1956 à Paris. i. m. 69.
29 Lásd még: Fázsy Anikó: Budapest nem hazudott. 1956 a francia lapok tükrében. Élet és Tudo-
mány, 2001. október 19. A további szakirodalmat lásd a lábjegyzetekben.
30 Grosser: La IVe République. i. m. 162.
31 Histoire générale de la presse française. Sous la direction de Claude Bellanger, Jacques Godechot
et al. Tome IV: De 1940 à 1958. Paris, PUF, 1975. 453.
32 Grosser: La IVe République. i. m. 165.
33 Histoire générale de la presse française. Tome IV. i. m. 441.
nyekkel kapcsolatban volt elképzelhetõ, amelyeket a közönség lényegében
egységesen ítélt meg.34 Amint láttuk, a magyar forradalom és annak leverése
ilyen ügy volt.
A szakirodalom egybehangzó véleménye szerint az 1956-os magyar ese-
mények óriási visszhangot váltottak ki a francia sajtóban: „Párizsban és vidé-
ken egyaránt, a napilapokban éppúgy, mint a folyóiratokban, csak egyetlen
összeolvadó kiáltást lehetett hallani: a csodálat kifejezését az egyik fél és a
felháborodást a másik oldal irányában.”35 A történeti kutatás a magyar forra-
dalom hatását tanulmányozva a napilapok közül eddig fõként a Le Monde-
dal, a Le Figaroval és a L’Humanitével foglalkozott, a hetilapok közül pedig a
Paris-Match-csal, a Témoignage chrétien-nel, a L’Express-szel és a France-Obser-
vateurrel.36 A Francia Kommunista Párt hivatalos orgánuma, a L’Humanité
célja nagymértékben különbözött a többi nagy napilapétól. Maurice Thorez
pártfõtitkár szerint ez nem volt más, mint „ideológiailag és politikailag job-
ban felfegyverezni a bennünk bízó munkásokat”.37 E lap esetében tehát tisz-
tán politikai tevékenységrõl volt szó. Ez indokolja, hogy a L’Humanité ma-
gyar forradalommal kapcsolatos reakciójáról a továbbiakban csak érintõle-
gesen esik majd szó.38 Szintén történt már kísérlet, hogy meghatározzák a
rádió szerepét a magyar események franciaországi percepciójában. A francia
hírügynökség, az AFP jelentõségérõl viszont ebben összefüggésben most elõ-
ször olvashatunk.
Napilapok
A Le Monde és a Le Figaro különleges figyelemmel és napi szinten követte a
magyar válság eseményeit. Csak a szuezi ügynek tulajdonítottak ezzel össze-
mérhetõ jelentõséget. André Fontaine, aki 1956-ban a Le Monde külföldi szol-
gálatának a vezetõje volt, így emlékszik vissza ezekre a napokra: „Mivel a Le
Monde délutáni újság volt … igen mozgalmas reggeleket éltünk át. Nyolc óra-
kor elhatároztuk, hogy Szuezzel kezdünk; fél órával késõbb Magyarország
került felülre, utána ez még változott. Hihetetlenül lázas korszak volt ez.”39
A Le Monde október 23-tól bõségesen közölt információkat a magyarországi
eseményekrõl. 25-én került a téma az elsõ oldalra, röviddel ezután azonban a
szuezi háború hírei kiszorították innen. Ennek következtében november 1-jén
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39 1956. Le commencement de la fin. i. m. 153.
Magyarország a 6. oldalra került. Nagy Imre kormányának Magyarország
semlegességére vonatkozó nyilatkozatát azonban a november 2-i számban
újra az elsõ lapra tették. A szerkesztõségi cikkek több napon át szintén a ma-
gyar üggyel foglalkoztak. Annak ellenére, hogy a magyarországi viszonyokat
jól ismerõ, magyar származású újságírót, Thomas Schreibert küldték tudósí-
tónak Budapestre, a zûrzavaros helyzet miatt pontos helyi információk szer-
zése még a Le Monde-nak is nagy nehézséget okozott. Október 26-án például
a felkelés leverésérõl írtak, másnap viszont éppen ellenkezõleg, a mozgalom
terjedésérõl számoltak be. Az október 30-i vezércikk a felkelõk gyõzelmét je-
lentette be. „A második szovjet beavatkozás hírét katasztrófaként éltük át.
Hideg zuhanyként ért minket, mivel valóban reménykedtünk” – mondta
André Fontaine a szerkesztõség hangulatáról.40 Hagyományaihoz híven a Le
Monde igyekezett a lehetõ legteljesebb információs tablót felvázolni. A ma-
gyarországi események ismertetésén túl rendszeresen tájékoztatott a magyar
felkelés nemzetközi és franciaországi visszhangjáról is. A kelet-európai és a
nyugati kommunista pártok állásfoglalásairól éppúgy beszámolt, mint a fran-
cia pártok és értelmiségiek reakcióiról. A lapban közölt elemzések általában
helytállónak bizonyultak. Például Maurice Duverger november 3-án a követ-
kezõket írta: „Ha az oroszok akarnák, elpusztíthatnák a magyar forradalmat.
[…] Bármit is terveznek, a nyugati demokráciák csak plátói módon, elítélõ
beszédekkel segíthetnének, mivel a beavatkozás más formája világháború ki-
töréséhez vezethetne. Gyakorlatilag a Szovjetunió véres gyõzelmet arathat.”41
A francia polgárságnak a második világháború vége óta mûködõ mérsé-
kelten jobboldali napilapja, a Le Figaro szintén naponta adott hírt a magyar
eseményekrõl. Október 24-tõl november 17–18-ig Magyarország az elsõ lapon
szerepelt. A zavaros magyar helyzet miatt a Le Figaro információi is gyakran
helyesbítésre szorultak. Kommentárjai pártosabbak voltak a Le Monde írásai-
nál. A Szovjetunió és a kommunizmus elutasítását határozottabban kifejezés-
re juttatták.42
A Le Monde, a Le Figaro és a L’Humanité közötti vélemény- és értékítéletbeli
különbség bemutatására elég felidézni a magyarországi szovjet beavatkozás-
sal, valamint a franciák és a britek szuezi támadásával kapcsolatban megfo-
galmazott álláspontokat. Maurice Duverger november 7-én a Le Monde-ban
megjelent elemzése egyszerre világos, elegáns és távolságtartó: „A magyar-
országi és az egyiptomi eseményeket szakadék választja el egymástól. Mind-
azonáltal mindkettõ ugyanazt a jelenséget fejezi ki: egy nemzet sem mond le
az erõ alkalmazásáról, ha úgy véli, alapvetõ érdekeinek védelme ezt szüksé-
gessé teszi. Mindenki a maga módján cselekszik. […] A diktátorok brutáli-
sabbak, gyorsabbak, kegyetlenebbek: viszont talán kevésbé képmutatóak, mi-
vel az erõ alkalmazása megfelel saját természetüknek. […] A Szovjetunió el-
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ítéli Franciaországot és Nagy-Britanniát a közel-keleti ügyek miatt, de
Magyarországon rosszabbat tesz, mint õk. Az Egyesült Államoknak tiszta a
keze és a lelkiismerete mindkét ügyben, mert nincs közvetlenül érintve, de
elfelejthettük Guatemalát?”43 André François-Poncet cikke a Le Figaroban sok-
kal határozottabb és szenvedélyesebb véleményt fejez ki: „Az egyiptomi és a
magyarországi események együtt, egyidejûleg zajlottak le, de nincs köztük
semmiféle oksági kapcsolat. […] A nyomorban növekedett, a szolgaságtól ki-
merült, Lengyelország példájától […] és egyáltalán nem az egyiptomi esemé-
nyektõl […] feltüzesedett nép felkel a Kremlnek alárendelt kormány ellen.
[…] Ilyen körülmények között hogyan lehetséges, hogy tisztességes emberek
olyan mértékig híjával legyenek a szeméremnek és az ítélõképességnek, hogy
összemossák a franciák és a britek akcióját Moszkva tettével? […] Az egyik-
nek az volt a célja, hogy véget vessen egy gõggel telt zsarnok támadásainak,
és helyreállítsa […] a nemzetközi jog és erkölcs tiszteletét. A másik viszont
arra irányult, hogy ágyúlövésekkel és foszforgránátokkal korlátok közé szo-
rítson egy népet, amelynek az egyetlen bûne, hogy demokráciára és szabad-
ságra vágyik.44 A L’Humanité viszont, mint közismert, teljes mértékben támo-
gatta a szovjet katonai beavatkozást a „belsõ béke helyreállítására”,45 és egy-
értelmûen elítélte Franciaország és Nagy-Britannia egyiptomi akcióját.
A magyar tragédia Catherine Horel szerint a november 19-i héten került le
a napilapok címoldaláról, átadva a helyet a Szuezi-csatornánál folyó háború
következtében fellépõ benzinhiány és az algériai háború híreinek.46 Jean-
Pierre Bernard tanulmányában felidézi, hogy november 9-én ment elõször
gumikerekes metró a Châtelet állomástól a Port de Lilas-hoz. Szinte minden
újság elsõ oldalas helyet és fényképeket szentelt ennek az újdonságnak.
November 15-tõl „a mártír Magyarországra vonatkozó utalások lassan felol-
dódtak a párizsi világot átitató és betöltõ nyugtalan és morózus hangulat-
ban”.47 A magyar menekültdráma viszont új visszhangra talált a nagy pél-
dányszámban megjelenõ hetilapoknál.
Nagy példányszámú hetilapok
A Jours de France és a Paris-Match számos drámai hangú riportot közölt a me-
nekültek sorsáról az 1956-os év végéig.48 A Paris-Match, amelynek egyes szá-
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mai több mint egymillió példányban keltek el, és mintegy hatmillió olvasója
volt a IV. Köztársaság utolsó éveiben, valóságos nagyhatalomnak számított a
francia sajtóban. A milliomosok, filmsztárok és arisztokraták világán túl ez a
modern képes hetilap foglalkozott a „nagypolitika” kérdéseivel is. Alfred
Grosser szerint az információs jellegû napilapokhoz hasonlóan a Paris-
Match-nál is nagyon nehéz megállapítani, hogy úgy írt-e, ahogyan feltételezé-
sei szerint olvasói elvárták tõle, vagy – közvetlenül, esetleg sugalmazás útján
– saját látásmódját igyekezett elfogadtatni közönségével.49
Október 27-tõl december 22-ig a Paris-Match minden száma foglalkozott az
1956. õszi magyar eseményekkel és azok visszhangjával. Tekintélyes mennyi-
ségû információt és nagyszámú fényképet tettek közzé. Pierre Pedrazzinit, az
újság kitûnõ fotóscsapatának tagját Budapesten halálos lövés érte. Három al-
kalommal, november 3-án, 17-én és december 22-én a magyar ügy a hetilap
címoldalán szerepelt. A szuezi háború kitörése után természetesen itt is a kö-
zel-keleti hírek kerültek elõtérbe, és a magyar tragédiát az egyiptomi konflik-
tus szemszögébõl elemezték. A kiváló minõségû fényképek közelebb hozták
a magyar felkelésrõl és annak vérbefojtásáról szóló híreket a Magyarországot
igen kevéssé ismerõ francia közönséghez. Nagy Imre november 3-án a címla-
pon megjelent színes képe „Budapest embereként” mutatta be a magyar mi-
niszterelnököt. Számos fénykép jelenítette meg egy modern forradalom „hét-
köznapjait”: tankok a romos utcákon, holttestek, a lakossággal barátkozó
szovjet katonák, felkelõk és gyermekek portréi… A november 4-i szovjet tá-
madás után a Paris-Match-ban nagyon gyakoriak voltak a menekültek tragé-
diáiról, az áldozatok köztéri sírjairól és az ellenállásról készített megrázó ké-
pek (például a nõk 1956. december 4-i felvonulásáról). A december 1-jei
számban sokkoló fényképeket láthatunk egy budapesti klinikáról, amelynek
egyik termébe szovjet harckocsi tört be négy halottat és öt sebesültet hagyva
maga után…
A rádió szerepe
A rádió nagyon fontos helyet foglalt el a francia sajtó információterjesztési
mechanizmusában. Az 1940-es években kezdõdött az a visszafordíthatatlan
folyamat, amelynek eredményeként az újságok közönségének jelentõs része
átpártolt a hangzó sajtóhoz.50 A rádió nagy elõnye, hogy egy nap folyamán
többször is friss hírekkel tud szolgálni. Az a tény, hogy lényeges szerepet töl-
tött be a német megszállás éveiben az ellenállási mozgalom Londonból törté-
nõ szervezésében és a franciák lelkierejének fenntartásában, a rádiónak még
nagyobb jelentõséget adott a lakosság életében.51
109
49 Grosser: La IVe République. i. m. 171. Vö. Histoire générale de la presse française. Tome IV.
i. m. 423.
50 Histoire générale de la presse française. Tome IV. i. m. 34.
51 Uo. 298.
Pierre Sorlin tanulmányozta a magyar forradalommal és annak következ-
ményeivel kapcsolatos francia audiovizuális dokumentumokat, hogy megha-
tározza a rádió szerepét az események franciaországi hatásában.52 Felhívta a
figyelmet arra, hogy ez a médium alapvetõ jelentõséggel bírt a korabeli sajtó
többi eleméhez képest. A televízió ekkor még gyakorlatilag nem létezett. A
hosszú nyomtatási idõ következtében a hírügynökségeken keresztül reggel
érkezõ híreket a napilapok általában csak másnap tudták terjeszteni. A mo-
zikban sugárzott filmhíradók, akárcsak a hetilapok tudósításai, természetesen
mindig késésben voltak.53
A magyar forradalom kitörésének napján, 1956. október 23-án csak hírügy-
nökségi jelentéseket olvastak fel a témáról, és a hírmûsorokban nagyrészt az
algériai felkelõk vezetõit szállító repülõgép elfogásával foglalkoztak. A kor-
szak két nagy franciaországi rádiója, a Radio Nationale és az Europe 1, miután
felismerték a budapesti események jelentõségét, lépéseket tettek annak érde-
kében, hogy közvetlen információkhoz jussanak. Október 24-én a Radio Natio-
nale kérte az AFP bécsi tudósítóját, Raoul Baillyt, hogy rendszeresen küldjön
jelentéseket a magyarországi fejleményekrõl. A tudósító információszerzési
lehetõségei nagyon korlátozottak voltak. Nem beszélt magyarul, és továbbra
is Bécsben kellett tartózkodnia, a magyar határt éppen csak átlépve legfeljebb
Gyõrig juthatott. Be kellett érnie a magyar menekültek beszámolóival és az
osztrák kollégái által elmondottakkal. Mindez igen pontatlan, töredékes in-
formációkhoz, kis anekdoták, tanúságtételek közléséhez vezetett.54
A két nagy rádió elhatározta, hogy tudósítót küld Magyarországra. Gilbert
Lausun, az Europe 1 különtudósítója nem tudott magyarul, viszont jól feltalál-
ta magát, és megismerkedett franciául beszélõ emberekkel… Élénk, élettel teli
beszámolói azonban teljesen összefüggéstelenek voltak. Thomas Schreiber,
aki a Le Monde különtudósítójaként utazott Magyarországra, mivel szinte az
egyetlen magyarul tudó francia újságíró volt, együttmûködött a Radio Natio-
nale-lal is.55 Ezek az újságírók rendszeresen küldték beszámolóikat Párizsba.
Általában naponta két tudósítást sugároztak a francia hallgatóknak – reggel
és este.56 Bizonyos hullámzás figyelhetõ meg a magyarországi eseményekrõl
közzétett információk prioritási helyét és mennyiségét illetõen. Kezdetben,
október 23. és 25. között, egy olyan hírmûsorban, mint a „Paris vous parle”, a
harminc percbõl Magyarország három-négy percet kapott, általában az ötödik
helyen. Az algériai vezetõk letartóztatása és az ezzel kapcsolatos nemzetközi
reakció állt ekkor az élen. Október 26-tól azután a magyar ügy elõrekerült, de
továbbra is csak mintegy három-négy perc idõtartam erejéig. Október 28-ig az
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értesülések igen zavarosak voltak. Október 29-tõl a szuezi háború foglalta el
az elsõ helyet, és Magyarország újra a harmadik helyre szorult. November
4-tõl, vagyis a második szovjet katonai beavatkozás napjától teszik a hírmûsor
szerkesztõi a magyar híreket újra vezetõ pozícióba. Ettõl a naptól kezdve óriá-
si mennyiségû információt közölnek a magyar válságról. Egyes napokon a
hírmûsor harmincperces mûsoridejébõl tizenöt percet töltött meg ez a téma:
számos beszéd, szolidaritásra való felhívás és felháborodott kifakadás hang-
zott el. „Ez információs robbanás”, mondta Pierre Sorlin, aki feltételezte, hogy
ebben a Guy Mollet vezette francia kormánynak is része lehetett. Szerinte így
akarták egyiptomi akciójukról elterelni a figyelmet, mint ahogyan Anthony
Eden kormánya ezt Nagy-Britanniában tette. Pierre Sorlin azonban nem talált
bizonyítékot gyanújának alátámasztására.57 Jean-Pierre Rioux azt hangsúlyoz-
ta, hogy a rádióállomások szerkesztõinek kezét megkötötte a Szuez miatt be-
vezetett katonai cenzúra, és ezzel is magyarázható, hogy a magyar tragédiáról
annyira bõségesen tájékoztattak.58
Hogyan mutatták be a magyar eseményeket a nagy francia rádiók? Pierre
Sorlin kutatásai szerint „ez a Magyarország egy elvont Magyarország volt”.
Nagyon kevés konkrét információt adtak. A városok és a vidék közti kapcso-
lat vagy az agrárreform kérdése például teljesen homályban maradt. Mind-
össze annyit mondtak, hogy egy felkelésrõl van szó, és hogy minden a szov-
jetek álláspontjától függ. A kommentárok kizárólag az Egyesült Államok és a
Szovjetunió magatartásával foglalkoztak. Különösen gyakran visszatérõ téma
volt a „nyugalom”: „Nyugalom honol.” „Visszatért a nyugalom.” „Minden
nyugodt.” Thomas Schreiber még november 3-án is azt mondta – a helyszí-
nen szerzett benyomásai alapján teljes joggal – a francia rádióhallgatóknak:
„Budapesten a helyzet tökéletesen nyugodt.”59 November 4. után azonban az
egész francia sajtót elárasztották a szovjetek véres beavatkozásáról szóló hí-
rek. Pierre Sorlin úgy véli, hogy az információk tartalmának ez a hirtelen for-
dulata hozzájárult a francia közvélemény rendkívül intenzív reakciójához.60
Az AFP és Fejtõ Ferenc
Az AFP 1944. szeptemberi megalakulása óta különféle információk francia-
országi és külföldi gyûjtésével és terjesztésével, valamint az e cél elérésével
összefüggõ egyéb tevékenységek végzésével megbízott szervezet volt.61 A
státusával és mûködésével kapcsolatos hosszú viták eredményeként született
meg az 1956. december 28-án elfogadott törvény. Igyekeztek megõrizni
ugyanis az ügynökség függetlenségét. „Semmilyen körülmények között nem
lehet rá hatással olyan befolyás vagy tekintély, amely veszélyeztetné az infor-
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mációk pontosságát vagy tárgyilagosságát; semmilyen körülmények között
nem kerülhet valamely ideológiai, politikai vagy gazdasági csoport jogi vagy
tényleges ellenõrzése alá. … A francia és külföldi felhasználók számára rend-
szeresen és megszakítás nélkül pontos, pártatlan és megbízható információ-
kat kell szolgáltatnia”, szögezte le a törvény.62 Fejtõ Ferenc, aki 1947-tõl az
AFP-nek a kommunista világ ügyeivel megbízott osztályát vezette, így a
szovjet blokk országaival is foglalkozott, több ízben megerõsítette: soha nem
érzékelte, hogy a hivatalos körök bármiféle nyomást gyakoroltak volna rá.
Nem próbálták „orientálni” õt elemzéseinek elkészítése során sem.63
Noha a nagy francia napilapok a válság idejére küldtek tudósítókat Ma-
gyarországra, az AFP nagyon fontos információs forrást jelentett az egész
francia sajtó számára. Az ügynökség nem csak két budapesti tudósítójától –
Gaston Fournier-tõl és Pierre Frédérix-tõl – kapott rendszeresen értesüléseket
a magyar forradalomról. Más fõvárosokban székelõ munkatársai, fõként a bé-
csi, a belgrádi, a londoni, a washingtoni és a New York-i tudósítók is fontos
információgyûjtõ munkát végeztek. A párizsi szakértõk, a dokumentumokon
szereplõ formulával élve: „a magyarországi események menetét szorosan kö-
vetõ párizsi megfigyelõk”, mindenekelõtt Fejtõ Ferenc pedig helytálló elem-
zéseket írtak, amelyek azután a sajtó széles köreiben elterjedtek.64 Október
24-én ezek a „megfigyelõk” helyesen állították, hogy a lengyel párt liberális
szárnyának gyõzelme siettette a magyar események fejlõdését, és hogy a Pe-
tõfi Kör kommunista értelmisége a politikai követelések megfogalmazásával
nagy szerepet játszott a közvélemény formálásában.65 Október 26-án e szak-
értõk úgy vélekedtek, az események már jelentõsen túlhaladták Nagy Imre
kísérletét, hogy a kommunista rendszert annak titóista irányban történõ át-
alakításával megmentse. Úgy találták ugyanakkor, hogy a magyar kormány-
fõ nyugalomra felhívó nyilatkozatai õszinték és valóban békülékenyek.66 No-
vember 1-jén az AFP belgrádi tudósítója hiteles forrásokból arról értesült,
hogy szovjet csapaterõsítések érkeztek Magyarországra.67 November 2-án a
francia hírügynökség egyik budapesti tudósítója pedig azt táviratozta, hogy a
Szovjet Hadsereg egységei bekerítették a magyar fõvárost, Nagy Imre tekin-
télye viszont megerõsödött az országban.68 A szovjet represszió megindulása
után Fejtõ Ferenc és kollégái szintén helyes következtetésekre jutottak: „Két
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hét óta a szovjet vezetõk az elõtt a választás elõtt állnak, hogy brutálisan le-
verjék-e a magyar felkelést, példát statuálva ezáltal minden csatlós állam
elõtt, amely hajlana a Varsói Szerzõdésbõl való kilépésre – vagy átengedjék
Magyarország területét, amivel viszont a szovjet birodalom összes széthúzó
erõit bátorítanák. […] Úgy tûnik, hogy a szovjetek választása teljes fordulatot
jelez a Kremlben, ahol a »mérsékelt szárny«, Anasztasz Mikojannal az élen,
az utóbbi napokban számos erõfeszítést tett, hogy olyan megoldást találjon a
magyar válságra, amely lehetõvé teszi a desztálinizáció és a liberalizáció ez
év elején megkezdett politikájának megmentését.”69 Fejtõ Ferencnek az AFP-
nél végzett, általánosan megbecsült munkája nagymértékben hozzájárult ah-
hoz, hogy a francia sajtó túlnyomó része – a kaotikus magyarországi helyzet-
bõl eredõ tévedéseket leszámítva – lényegében az igazságnak megfelelõ érte-
süléseket és magyarázatokat közölhetett.
A sajtó eszközeinek szerepe
A magyar forradalomnak a francia közvéleményre tett óriási hatását figyelem-
be véve felvetõdik a kérdés: a sajtó mely eszközei erõsítették fel a magyar ese-
mények visszhangját a francia lakosság körében? Az írott és a hangzó sajtó
egyaránt számos felhívást tett közzé, amelyek a szolidaritási akciókban való
részvételre buzdítottak. Ez a mozgósítási kampány, amelyben a kormány is
tevékeny részt vállalt, az egyik elsõ ilyen jellegû kezdeményezés volt Európá-
ban.70 A napilapok nagy bõségben közöltek politikai tüntetésekre szóló felhí-
vásokat is, majd beszámoltak ezek lezajlásáról, ami nyilván szintén növelte je-
lentõségüket. A forradalom harcait és a menekültek nyomorúságos helyzetét
bemutató megrázó fotók tömeges megjelentetése, valamint a „szovjet erõszak-
kal szembeszálló nagyszerû felkelõk” képét idézõ megdöbbentõ riportok köz-
vetítése érzékennyé tették a francia közvéleményt a magyarok sorsa iránt.71
A történelmi analógiák felelevenítése a régi reflexek mozgósítása révén
szintén fokozták az érzelmi hatást. Az újságok emlékezetbe idézték az 1789-es
francia forradalmat éppúgy, mint az 1871-es párizsi kommünt. Az értelmiségi-
ek széles sajtónyilvánosságot kapott felhívásában például a Szovjetunió maga-
tartását a cárizmussal hasonlították össze: „A Kreml vezetõi, amikor tankjaikat
és repülõgépeiket elküldték, hogy a felkelõkre lövessenek, akárcsak a cárizmus
idején, Moszkvát az abszolutista reakció világának fõvárosává tették, és a né-
pek önállósági törekvéseivel szembefordulva újra felvállalták a véres szuper-
rendõrség szerepét, amit a Szent Szövetség és a versailles-iak játszottak.”72
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„Versailles-iak” elnevezéssel az 1871-es párizsi kommünt leverõ Adolphe Thiers követõit és
katonaságát illették, akik az ostromra készülve Versailles-ban gyülekeztek.
A forradalom hatásának idõbeli keretei, természete és jelentõsége
A közvélemény reakciójához hasonlóan az 1956. október–novemberi magyar-
országi események francia sajtóvisszhangja szintén rendkívül intenzív, de
idõleges jelenség volt, és a napilapokban a november 19-i héten, a nagy pél-
dányszámú hetilapokban 1956 végén lényegében lezárult. A heves sajtóreak-
ció az egész nyugati világban jellemzõ volt. Az 1956-os magyar forradalom
talán az elsõ kimagasló médiaesemény volt a második világháború után.
Mink András szerint „soha történelmi eseményrõl ilyen intenzitással és ilyen
látványos helyszíni részvétellel nem tudósítottak a világsajtóban. Budapesten
és a nyugati országrészben hemzsegtek a nyugati tudósítók, újságírók és fo-
tósok…”73 A fõvárosban például tizennégy francia tudósító dolgozott.74
A francia sajtó kiemelkedõ érdeklõdése több tényezõvel magyarázható.
Láttuk, hogy a franciaországi tömegsajtó elsõsorban saját közönségének elvá-
rásait igyekezett kielégíteni, és gyakran nem a politikai megfontolások voltak
számára az elsõdlegesek. A különleges sajtóreakció tehát nagyrészt annak
tudható be, hogy a közvélemény valóban érdeklõdött a magyar felkelés
alakulása iránt. Ezt az alapvetõ érdeklõdést fokozta jelentõs mértékben a
média.
A nemzetközi sajtó magyar válsággal kapcsolatos figyelme arra ösztönözte
a francia újságokat és rádiókat is, hogy minél bõvebben foglakozzanak az
eseménnyel. Ebben az összefüggésben érthetünk egyet a France-Soir egykori
fõszerkesztõjének, Gabriel Farkasnak a megállapításával, amely szerint a mé-
dia befolyása meghatározó volt a francia közvélemény reagálásában.75 Ber-
nard Michel arra hívja fel a figyelmet, hogy a francia lakosság többségének
mentalitásában még elevenen élõ világháborús emlékeknek szintén nagy sze-
repük volt. Kiemeli továbbá, hogy az 1950-es években a hõsiességnek még bi-
zonyos kultusza jelen volt a francia sajtóban: az ellenállás, a bátorság, a hazá-
ért való hõsi halál még értéknek számított. A „hõsiesség”, a „hõsi ellenállás”,
a „bátorság” szavak valóban nagyon gyakran szerepeltek a sajtóban és a hi-
vatalos nyilatkozatokban egyaránt.76
Az 1956-os magyar forradalom által Franciaországban gerjesztett óriási
sajtóhullám azonban az év végére elült. Bár Nagy Imre és társainak 1958. jú-
niusi kivégzése rövid idõre újra reflektorfénybe állította a vérbefojtott felke-
lést, ezt követõen már csak a kerek évfordulók alkalmából írt cikkek emlé-
keztek meg róla.
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A francia értelmiség és a forradalom77
A francia értelmiség helyzete és a magyar válság
„Entellektüel az, aki eszmékkel dolgozik, elsõsorban emberi, társadalmi és
erkölcsi szempontból fontos eszmékkel”, írja Edgar Morin, maga is entellek-
tüel.78 Az „intellectuel” fogalma a franciáknál utal arra is, hogy az értelmiségi
beleszól a közügyekbe. Az értelmiség nyilatkozatai és fellépései nagy szere-
pet játszottak a 20. századi Franciaország politikai és kulturális életében.79
Jean-François Sirinelli azonban megállapítja, hogy az „intellectuel” terminus
csak azokra érvényes, „akiknek van bizonyos tekintélyük, szakértelmük,
amely legitimálja fellépéseiket, sõt kiváltságos helyet biztosít nekik a civitás-
ról szóló vitákban”.80 A politikai elkötelezettség náluk szinte erkölcsi normá-
nak számít. A második világháború végén a kollaboráns írókat érintõ tiszto-
gatás csak még inkább megerõsítette a politikai választás jelentõségét. A fran-
cia jobboldal, amelyet leértékelt a Vichy-oldalon betöltött szerepe, csaknem
teljesen eltûnt a politikai palettáról. 1944 után Franciaország intellektuális
életét vitathatatlanul a baloldal uralta. És a baloldalon a Francia Kommunista
Párt kiváltságos helyet foglalt el.81
Az 1953. júniusi kelet-berlini események csekély reakciót váltottak ki értel-
miségi körökben. Az FKP magyarázata, miszerint a mozgalmat egykori nácik
kezdeményezték volna, könnyen visszhangra talált náluk. A Szovjetunió
Kommunista Pártjának XX. kongresszusa 1956 februárjában, a pozna¤i felke-
lés júniusban, majd a lengyel és magyar megmozdulások az értelmiség fi-
gyelmét a kelet-európai országok problémáira irányították. „De tömeges fel-
lépésük a kommunizmusról szóló vitában igazából akkor kezdõdött, amikor
a szovjet hadsereg leverte a magyar lázadást”,82 állapítja meg Florence
Grandsenne. Ha meg akarjuk figyelni, hogy a különféle értelmiségi csoporto-
sulások hogyan fogadták a magyar válságot, meg kell vizsgálnunk az értel-
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82 Uo. 23.
miségi hetilapok és fõként a folyóiratok állásfoglalásait. Mielõtt számba ven-
nék a különféle megközelítéseket, bemutatjuk a szintén entelektüellnek szá-
mító Fejtõ Ferencnek a magyar ügyben kifejtett tevékenységét. Fejtõ, mint
már korábban jeleztük, a magyar események tekintetében kétségkívül az
egyik legjobban tájékozott személy volt Franciaországban, és szakavatott mó-
don szólalt meg a kérdésrõl folyó értelmiségi vitákban is.
Fejtõ Ferenc szerepe
Sztálin halála után Fejtõ természetesen különös figyelemmel követte a de-
sztalinizáció fejleményeit a szovjet tömbben, ezen belül is a lengyelországi és
magyarországi ellenzéki mozgalmak fejlõdését 1956 nyarán. A Kelet-Európá-
ban végbemenõ változásoknak köszönhetõen október elején meghívást ka-
pott a magyar PEN Klubtól. Nem volt tehát többé persona non grata Magyar-
országon. Kilencévi távollét után Fejtõ szeretett volna Magyarországra utaz-
ni, de az Agence France-Presse vezetõi úgy vélték, hogy a Közép-Európában
egyre mélyülõ válság miatt feltétlenül szükséges, hogy Párizsban maradjon.
Ezekben a lázas napokban így ír: „Számomra rendkívül intenzív munka kez-
dõdött. Az október 23-áról 24-ére virradó éjszakán jött a robbanás. A hírügy-
nökség számára írt kommentárjaim mellett, amelyeket a Budapestrõl kapott
táviratok és telefonok alapján állítottam össze, én voltam a felkelés krónikása
a France-Observateurnél is, és lázasan készítettem elõ […] az Editions Horay-
nek egy könyvet a Magyar tragédiáról. Azonosultam a magyar üggyel, ahogy
hét évvel korábban is azonosultam a budapesti per áldozataival. Az érzés,
hogy igaz ügyet védhetek, szárnyakat adott.”83 November 4-én reggel, azon a
napon, amelyen a szovjetek eltiporták a magyar felkelést, Fejtõ elõadást tart a
magyar eseményekrõl az Esprit címû folyóirat éves kongresszusán. Noha az
1932-ben alapított folyóirat kereszténynek vallotta magát, a perszonalizmus
filozófiája, a munkásosztály szakralizálása és a háború óta a Szovjetunió iránt
meglévõ a priori jóindulata révén közel állt az FKP-hoz.84 Ezért aztán Fejtõ
Ferenc, amikor elõadta a saját felfogását a magyarországi eseményekrõl, hall-
gatói számára és késõbbi publikációiban is – „a polgári sajtó ujjongását” el-
lensúlyozandó – szándékosan kiemelte a munkástanácsok jelentõségét a fel-
kelés második szakaszában. „Kicsit eltúloztam a forradalom proletár jellegét
[…] noha az mindenekelõtt demokratikus és nemzeti felkelés volt a rendõrál-
lam és az idegen megszállás ellen”, vallotta be késõbb.85
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Fejtõ meg akarta gyõzni a francia értelmiséget, amely többségében a Szov-
jetunió és általában a kommunizmus iránt illúziókat tápláló baloldalhoz tar-
tozott, és be akarta bizonyítani, hogy a magyar forradalom igaz ügyet szol-
gál: „Arról volt szó, hogy az ártatlanságát kellett hangoztatni annak a nép-
nek, amelyet azzal vádoltak, hogy javíthatatlan fasiszta, ellenforradalmár,
antiszocialista”, írta emlékirataiban.86 Eszmei csatározásai során arra töreke-
dett, hogy közvetlenül eljusson a kiemelkedõ személyiségekhez. Emlékezete
szerint semmiféle nehézséget nem okozott neki, hogy meggyõzze Albert
Camus-t a magyar felkelés jogosságáról és tisztaságáról. Viszont úgy látta,
némi ellenállásra talál ebben a kérdésben Jean-Paul Sartre-nál, akinek meg-
gyõzését pedig nagyon fontosnak tartotta, hiszen nagy tábora volt a szellemi
életben. Fejtõ tehát apró ravaszsághoz folyamodott, amelyet így mesél el:
„…a magyarországi szovjet intervenciót követõ napon felhívott Gajewsky a
lengyel nagykövetségrõl, akihez régóta baráti szálak fûztek. Közölte velem,
hogy Kornecki, a lengyel kommunista párt lapja, a Trybuna Ludu budapesti
tudósítója, aki közelrõl figyelte a forradalom minden szakaszát, egészen a
megszállásig, átutazóban Párizsban van, és szeretne velem beszélni. Mivel
úgy gondoltam, hogy Sartre-t érdekelheti egy olyan újságíró beszámolója a
magyarországi eseményekrõl, akinek pártatlansága »minden gyanú felett
áll«, meghívtam hozzánk a lengyelekkel együtt. […] Három vagy négy órán
keresztül hallgattuk Kornecki beszámolóját mindarról, amit látott és tudott.
Észrevettem, hogy Sartre mélyen meg van rendülve. Végül így szólt hozzám:
»Mit tehetek önökért, hogyan bizonyítsam a szolidaritásomat?« Azt feleltem:
mivel elõre sejtettem, mi történhet Magyarországon, írtam egy könyvet a de-
mokratizálódási mozgalomról, amely 1953 óta jelen van az országban, s a
könyvet hamarosan megjelentetem A magyar tragédia címmel. Mondtam neki,
nagyon meg lennék hatva, ha volna olyan kedves, hogy elõszót ír hozzá. Be-
leegyezett, és hozzátette, szeretne megkérni, hogy folyóirata, a Les Temps
Modernes számára készítsek egy különszámot a magyar értelmiségiek lázadá-
sáról. Már másnap nyilvánosan állást foglalt, elítélte a szovjet katonai beavat-
kozást, nekem pedig elküldte a megígért elõszót.”87
Értelmiségi hetilapok
Az értelmiségi hetilapok, amelyek természetesen némi késéssel, de nem keve-
sebb intenzitással követték a magyarországi eseményeket, mint a napilapok,
árnyalt megközelítésben tárgyalják a Budapest–Szuez kettõs problémát. Míg
a napisajtó „depolitizálódik”, a hetilapok között folytatódik a politikai vita. A
nagy információs lapok konformizmusára a France-Observateur, a L’Express és
a Témoignage Chrétien módszeres antikonformizmusa a válasz. Közös voná-
suk az a törekvés volt, hogy a „politizáló” közvéleményhez forduljanak, vilá-
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gos véleményeket közöljenek és erõteljesen védelmezzék is azokat.88 A ma-
gyar ügyben, amely az értelmiségiek körében szorosan összefonódott a szue-
zi konfliktussal, az egyes szerkesztõségek álláspontja a következõ volt.
Az „új baloldal” lapjában, a France-Observateurben Gilles Martinet megpró-
bálta összekapcsolni az FKP-t és az SFIO-t,89 ezért a témákat saját nézõpont-
jának illusztrálására a következõképpen használta fel: „Miközben az ósdi bü-
rokráciák belesüllyednek szomorú beidegzõdéseikbe, miközben Mollet fedezi
a gyarmatosítás véres hadmûveleteit, és miközben Thorez üdvözli – a buda-
pesti öldöklések másnapján! – »a Szovjetunió lelkesítõ példáját«, a jövõ erõi
keresik és lassan meg is találják egymást.”90 A L’Express, amely ekkoriban
azoknak az értelmiségieknek a lapja volt, akik rokonszenveztek Pierre Men-
dès France-szal, nyugalomra intett: „A valódi hûség a halottakhoz nem ab-
ban áll, hogy a harag órájában megbosszuljuk õket, hanem abban, hogy nem
engedjük újjászületni azokat az ostoba hazugságokat, amelyeknek áldozatul
estek.”91 A L’Express decemberben közli azt a hosszú interjút is Jean-Paul
Sartre-ral, amelyben a filozófus a jobboldalt támadva kijelenti: „azoknak az
embereknek, akik nem tiltakoztak az algériai és a szuezi kínzások ellen, sem-
miféle joguk nincs ahhoz, hogy tiltakozzanak a magyarországi események el-
len.”92 A Témoignage Chrétien, amely a katolikus antifasiszta ellenállás lapja
volt 1941-tõl, ugyancsak sokat foglalkozik a magyar eseményekkel. Az az íté-
let, amelyet Pierre Emmanuel mond ki a november 9-ei számban, hasonlónak
tûnik Sartre véleményéhez. Keményen bírálja a francia kommunista sajtót a
magyar tragédia miatt, ugyanakkor elítéli a francia szocialista vezetõket is,
akik szóban a magyar ügy mellett foglaltak állást, miközben a francia gyar-
matosítók fegyveres fellépését szervezték Egyiptomban és Algériában.93
Az értelmiségi folyóiratok álláspontja
Állásfoglalásaikra tekintettel Florence Grandsenne a folyóiratokat „nélkülöz-
hetetlen szellemi tényezõnek” tartja, „minthogy részt vesznek a Franciaor-
szágban »domináns« politikai gondolkozás formálásában”.94 Úgy véli, hogy
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az Esprit, a Les Temps Modernes, a Socialisme ou Barbarie és a Preuves cikkei jól
tükrözik a korszak nagy szellemi áramlatait.95 Az Esprit és a Les Temps Mo-
dernes progresszív folyóiratként jellemezhetõ, noha nagyon is eltérõ ideológi-
ákra támaszkodnak. Az Esprit, önmagát kereszténynek tekintõ folyóirat,
alapvetõ feladatának azt tartotta, hogy Franciaországban erkölcsi és lelki
megújulást segítsen elõ. A Les Temps Modernes, amelyet Sartre alapított
1945-ben, egyszerre képviselte az egzisztencializmust és a marxizmust. Ez
utóbbitól átvett néhány fogalmat, például az osztályharcot. Mindkét folyóirat
a szocialista forradalom eljövetelét remélte, és elvetette a kapitalizmust. A hi-
degháború viszonyai között a Szovjetuniót támogatták az Egyesült Államok-
kal szemben, és kitüntetett kapcsolat fûzte õket a Francia Kommunista Párt-
hoz, noha az 1940-es évek végén, a titóista perek idején az Esprit már tartott
némi távolságot az FKP-tól, Fejtõ híres cikkének köszönhetõen. A Socialisme
ou Barbarie címû folyóirat, amelyet Claude Lefort és Cornelius Castoriadis
alapított 1949-ben, marxista volt, és a francia szélsõbaloldalt képviselte. Olva-
sótábora igen kicsi volt, legfeljebb néhány száz fõs. Szerzõi sokat írtak a
sztálinizmusról és a bürokráciáról, s az utóbbit egy új uralkodó osztállyal
azonosították, amely a termelési eszközök államosítása idején kisajátította a
gazdasági és politikai hatalmat. Új proletárforradalmat vártak, amely majd
lerombolja a bürokratikus államot, és bevezeti a munkásigazgatást. A Preuves
címû folyóirat jelentõsen különbözött a többitõl. Az értelmiség gyakorta jobb-
oldali lapnak tartotta, mivel az 1944-ben antisztálinista értelmiségiek által
alapított Congrès pour La Liberté de la Culture [Kongresszus a kultúra szabad-
ságért] finanszírozta. Szerzõi, például Raymond Aron, Európa és az európai
értékek – a demokrácia és az emberi jogok – védelmének nevében harcoltak a
totalitarizmus ellen. Helytelenítették, hogy a baloldali értelmiségiek jóindu-
lattal tekintenek a Szovjetunióra, és alapvetõ feladatuknak tartották, hogy le-
válasszák õket a kommunistaszimpatizáns progresszizmusról.96
Florence Grandsenne munkái nyomán most bemutatjuk, hogyan tárgyal-
ták a folyóiratok a magyar események természetét és jellegét, és hogyan értel-
mezték azt a tényt, hogy a szovjet hadsereg leverte a felkelést. Az Esprit ve-
zércikk-írója, Albert Béguin szerint a magyar forradalom erkölcsi forradalom
volt, amely megszabadította „a lelkeket a marxizmus tûrhetetlen ideológiai
zsarnokságától”. Az Esprit perszonalistái tehát a lélek ébredésére vártak.
Sartre a Les Temps Modernes-ben a magyar mozgalom eredetét azzal magya-
rázta, hogy a „Magyar Kommunista Párt” ellenállt a desztalinizációnak, és
arra a következtetésre jutott, hogy „idõben kell desztalinizálni”. A mozga-
lomnak két szakaszát különíti el. Helyesli az elsõt, amikor a magyarok csak a
rendszer demokratizálását követelték és vezetõváltást akartak a nemzeti
kommunista Nagy Imre javára. A második szakaszt viszont, amely az októ-
ber 24-ei elsõ szovjet beavatkozást követte, jobboldali fordulatként értékelte,
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mivel a lakosság eljutott odáig, hogy liberalizációt követelt, s ez a többpárt-
rendszerhez és az ország semlegesítéséhez vezetett. A Socialisme ou Barbarie
szerzõi úgy vélték, hogy a magyarok mozgalma proletárforradalom volt a
bürokrácia ellen. Lefort és Castoriadis azzal próbálták igazolni ezt az állítást,
hogy hangsúlyozták, a vállalatoknál már az elsõ napokban létrejöttek a mun-
kástanácsok, amelyek kidolgozták a követeléseket, és megpróbáltak a ta-
nácsok köztársaságává szervezõdni. A Preuves a többiekétõl teljesen eltérõ
elemzéssel állt elõ. Azon a véleményen volt, hogy Magyarországon az elsõ
posztmarxista forradalom zajlott le. Thierry Maulnier értelmezésében a ma-
gyarok egyrészt az Európához tartozást követelték, illetve azt a jogot, hogy
leválhassanak a keleti tömbrõl, másrészt azt, hogy joguk legyen a nyugati
szabadságjogok rendszerét választani. A folyóiratok a magyarországi esemé-
nyeket tehát saját prekoncepciójuk szerint határozták meg. A Les Temps Mo-
dernes kivételével mindegyik azt hirdette, hogy az általa várt forradalmat lát-
ja megvalósulni: az Esprit azt az erkölcsi forradalmat, amely helyreállítja a
spirituális értékeket, a Socialisme ou Barbarie az elsõ proletárforradalmat, a
Preuves pedig a történelem elsõ posztmarxista forradalmát.97
A második kérdés, amely felmerült, a magyar felkelés leverése volt a
szovjetek által. A vizsgált folyóiratok álláspontjában van néhány közös pont.
Mindegyik elítéli a szovjet katonai beavatkozást, és elemzi az okokat. Egysé-
gesen elutasítják az FKP tételét, hogy fasiszta ellenforradalomról lett volna
szó, amelyet az Egyesült Államok szított, hogy visszaállítsa a kapitalizmust.
Sartre valamennyiük álláspontját összefoglalja, amikor azt mondja, hogy a
szovjet beavatkozás célja nem az, „hogy megmentse a szocializmust Magyar-
országon, hanem hogy megmentse azt a Szovjetunióban”. Az Esprit, a Les
Temps Modernes és a Socialisme ou Barbarie szerint a megtorlással a Szovjetunió
megmutatta igazi arcát. Béguin írja az Esprit-ben: „A gyõztesek […] a reakció,
a halál, a színtiszta tagadás.” A Socialisme ou Barbarie szerint a Szovjetunió
megmutatta „hazugságra épülõ hatalmát, cinizmusát és határtalan gyûlöletét
a néposztályok iránt”. A szovjetek magatartásáról Sartre leszögezi: „Lehet,
hogy most emberek millióival utáltatták meg a szocializmust.” A magyar fel-
kelés leverése a francia értelmiségieket visszavezette a desztalinizáció kérdé-
séhez. Az Esprit szerzõi korábban úgy látták, hogy a sztálinizmus átmeneti
jelenség volt egy alulfejlett ország életében, amely a szocializmus felé tartott.
A magyarországi beavatkozás után elhalványult bennük a remény, hogy a
szovjet rendszer képes pozitív fejlõdésre. Úgy vélték, hogy a kommunizmus
nem alakul át. Sartre a Les Temps Modernes-ben Moszkva brutális akcióját a
neosztalinizmus híveinek, a bürokratáknak tulajdonítja. Szerinte itt a deszta-
linizáció diadalmaskodott, és a magyar felkelés leverése volt a sztálinizmus
agóniájának utolsó görcsös rángása. Ezzel szemben a Socialisme ou Barbarie
munkatársai teljes mértékben elítélõ állásponton voltak. Szerintük a szovjet
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vezetõk váltottak, mert az ország modernizálásának szükségessége többé
nem teszi lehetõvé számukra, hogy a sztálini terrort erõltessék. A magyar fel-
kelés elfojtása azonban leleplezte a desztalinizációt, és világosan bebizonyí-
totta, hogy a rendszer nem alakítható át. A Preuves-nél sem hittek soha az
SZKP XX. kongresszusán bejelentett változásokban. A megtorlás ezekben az
értelmiségiekben azt a meggyõzõdést erõsítette, hogy a desztalinizáció csak
„mézesmadzag” volt.98
A magyarországi események értelmezése hozott-e valamiféle módosulást a
négy folyóirat szemléletében? A magyar forradalom eltiprása okozta megráz-
kódtatás hatására gondolkoztak el az Esprit körül csoportosuló értelmiségiek
múltbeli elkötelezettségeikrõl, és felrótták önmaguknak korábbi kommunista-
barátságukat. Emmanuel különösen határozott volt: „Miféle vakság folytán
tettünk úgy, mintha a kommunizmus nem valamiféle idegbaj volna?”, kér-
dezte. Az Esprit végérvényesen eltávolodott a Szovjetuniótól, az FKP-tól és
általában a kommunizmustól. Sartre és a Les Temps Modernes épp ellenkezõ-
leg: noha megtapasztalták Moszkva brutális magatartását Magyarországon,
fenntartották eredeti véleményüket, és megerõsítették, hogy továbbra is a
kommunizmus mellett állnak, illetve támogatják a Szovjetuniót. A Les Temps
Modernes új célja az volt, hogy „segítse a desztalinizálásban a Francia Kom-
munista Pártot”. A Socialisme ou Barbarie és a Preuves – noha ideológiai alap-
állásukat tekintve erõsen különböztek egymástól – rendkívül negatív véle-
ményt alkottak a szovjetekrõl és a kommunizmusról.99
A forradalom jelentõsége és jellege francia értelmiségi körökben
A négy folyóirat tanulmányozása alapján tehát megállapíthatjuk, hogy a ma-
gyar forradalomnak és a szovjet fegyveres beavatkozásnak tekintélyes hatása
volt a francia értelmiségre. Az események heves érzelmeket váltottak ki köre-
ikben, de alapállásukat lényegében nem változtatták meg (kivéve a másként
gondolkodó kommunista entellektüeleket, róluk késõbb lesz szó). Tagadha-
tatlan, hogy a Szovjetunió vonzereje jelentõsen csökkent a baloldali értelmisé-
giek körében, és többségük ki is nyilvánította, hogy szakít a kommunizmus-
sal. Ennek ellenére tekintetbe kell venni néhány olyan tényezõt, amely csök-
kenti ennek a változásnak a horderejét.
Beszéltünk már a francia értelmiség emblematikus alakja, Sartre kétértel-
mû állásfoglalásairól. Elkötelezettsége a kommunista világ iránt végül is
megerõsödött. Az Esprit olvasóinak nagy része nem osztotta azoknak a szer-
zõknek a véleményét, akik a magyar ügyben állást foglaltak: túlságosan anti-
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kommunistának ítélték õket. Jean-Marie Domenach egy interjú során mesélte
el Florence Grandsenne-nek, hogy volt számos olyan olvasói levél is, amely
elsõsorban Emmanuel magatartását találta igen nyugtalanítónak, aki „nem írt
többé […] kényelmetlenül érezte magát, és néhány hónap múlva el is ment”.
Az algériai háború folytatása megváltoztatta a politikai célokat a haladónak
nevezett értelmiség szemében. Hogy szövetségeseket találjanak a kormány
elleni harcukhoz, újból közeledni kezdtek a kommunistákhoz.100
Grandsenne így összegzi az 1956-os magyar események hosszú távú hatá-
sát a francia értelmiség történetére: „Majd látni fogjuk, azokat az elemzéseket
tanulmányozva, amelyeket ugyanezek az értelmiségiek készítettek a prágai
tavasz idején, hogy néhány olyan elképzelést, amely 1956-ban még új és el-
szigetelt gondolatnak számított – például az a nézet, amely azt állította, hogy
ezekben az országokban a hatalmat a bürokrácia ragadta magához, vagy az,
amely vitatta a tervgazdaságra épülõ rendszer hatékonyságát –, fokozatosan
elfogadtak, és tizenkét évvel késõbb szinte már azok közé az evidenciák közé
tartoztak, amelyeket a francia értelmiség többsége osztott.”101
A forradalom visszhangja
a francia vallási és kulturális életben102
1956 október–novemberében Franciaország megélt néhány „magyar hetet”.
A hatás mélységét mutatja, mennyire átitatták a magyar eseményekrõl beszá-
moló hírek a vallási és kulturális életet is.
Az egyházak válasza
A vallásos közvélemény, amelyet egyfajta elkötelezett közvéleménynek is te-
kinthetünk, ugyancsak intenzíven reagált a magyar eseményekre. A hívõk
rokonszenve a magyarok iránt imákban és humanitárius akciókban is meg-
nyilvánult. A La Croix naponta tudósított a Magyarországért tartott virrasztá-
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102 A magyar üggyel kapcsolatos vallási és kulturális megnyilvánulások panorámájának bemu-
tatásában Bernard és Horel már többször idézett tanulmányaira támaszkodom. Az elsõdle-
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chives historiques (Paris) [Párizsi érsekség – történeti levéltár]: a) Suhard (1940–1949) és
Feltin (1949–1966) bíboros püspöki levéltárában: 1D15, 20. Külföldi püspökségek, Magyar-
ország (például a Magyarországnak a budapesti francia követség útján nyújtott francia egy-
házi segítségrõl), b) a párizsi Magyar Katolikus Misszió levéltárában: 9K 2,5 Magyarország
(a Magyar Katolikus Misszióról); Centre protestant d’Études et de Documentation (CPED)
(Paris) [Protestáns Tanulmányi és Dokumentációs Központ]: Magyarország, elsõsorban a
protestáns sajtóból (például La vie protestante, La voix protestante) származó újságkivágatok
Magyarországról; Centre de Documentation Juive Contemporaine – Bibliothèque (Paris) [Je-
lenkori Zsidó Dokumentációs Központ – Könyvtár]: Az izraelita sajtó a magyar forradalom-
ról és a menekültek franciaországi befogadásáról (például L’arche, Information juive, Amitié
France-Israël).
sokról és misékrõl. Mozgósító dátumként a mindenszentek napját és novem-
ber 11-ét, az 1918-as fegyverszünet emléknapját használták. A Magyar Katoli-
kus Misszió is szervezett „egy misét Magyarországért Párizsban”. Gerlier
bíboros, a lyoni érsek november 1-je és 2-a alkalmából szólított fel imára Ma-
gyarországért. A magyar felkelés leverése után, a Pax Christi mozgalom,
amelynek elnöke Feltin bíboros, Párizs érseke volt, éjszakai imára hívott a
Sacré Cœurbe Magyarországért és a veszélyben lévõ békéért. Ehhez a metró-
állomásokról fel kellett kapaszkodni a montmartre-i dombra.103 A virrasztás
igazi tömegdemonstrációvá vált, amelyen mintegy tízezer ember vett részt. A
november 13-ai La Croix így számolt be a gyûlés hangulatáról: „A résztvevõk
száma egyre nõtt, az emberek egyre jobban összeszorultak. A nagy hideg el-
lenére hamarosan ki kellett tárni a kapukat, de a templomtéren és a lépcsõ-
kön sztoikus nyugalommal csak gyûlt a tömeg, a vége már a Lamarck utcá-
nál volt. Éppen ez volt a legfelkavaróbb látvány és hitvallás: az a komolyság,
amellyel a párizsiak és a Párizsban élõ nagyszámú magyar, nem zavartatva
magukat az éjszakai város látványától, hajnalhasadtáig imádkoztak […] Ez
nemcsak Párizs volt: egész Franciaország letérdelt nemzeti szentélyében, és
vele együtt más országok is kitartottak az oltári szentség elõtt.”104
Ami a vallásos jótékonykodást illeti, a Katolikus Segély és a Protestáns
Szociális Bizottság fontos szerepet játszott a humanitárius segítségnyújtásban.
A magyar forradalom még tartott, amikor a katolikus szervezet elkezdte a
vásárláshoz, illetve a felszerelések és gyógyszerek eljuttatásához szükséges
pénzadományok gyûjtését. A Katolikus Segély képviseltette magát a magyar
menekültek fogadására alakult nemzeti bizottságban is, amelyet a miniszter-
tanács elnöke hozott létre 1956. november 28-ai rendeletével, és tagja volt a
Keresztény Dolgozók Francia Konföderációjának (CFTC szakszervezet) kép-
viselõje is.105 A katolikus és protestáns segélyszervezetek nagyszámú magyar
menekültnek adtak szállást, miután megérkeztek Franciaországba.106
Néhány példa a kulturális élet területérõl
A magyar tragédia a francia kulturális életet is megmozgatta. Több színház is
tartott olyan elõadásokat, amelyek bevételét a Vöröskeresztnek juttatták el.
A párizsi Théâtre en Rond például, amely ekkoriban minden este 9 órakor
Luigi Pirandello Az ember, az állat és az erény címû darabját játszotta, novem-
ber 13-án rendkívüli elõadást tartott. Úgy döntöttek, hogy a teljes bevételt át-
adják a francia Vöröskereszt képviselõjének „hogy kifejezzék szolidaritásukat
azzal a segítséggel, amelyet a szervezet a magyarországi események áldoza-
tainak nyújt”.107 A színdarabok és a filmek esetenként új jelentést kaptak a
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magyar felkelés sorsának fényében. A Vieux-Colombier színház 1956 novem-
berében Friedrich Schiller Don Carlosát játszotta. A Combat címû napilap no-
vember végén Magyarországra utalva azt írta az elõadásról: „A szabadság
tragédiája”. A „budapesti felkelés ezekben a napokban a legaktuálisabb da-
rabbá tette a Don Carlost”.108
Joris Ivens Till Eulenspiegel címû filmjének esete Gérard Philipe-pel a fõsze-
repben különösen érdekes. A film, amely a 16. századi Flandriában játszódik,
ahol éppen felkelés tör ki a spanyol korona ellen, a paraszti hõs német legen-
dáját dolgozza fel, aki a szabadságáért vív harcot a nemesek és a papok ellen.
Minthogy a rendezõnek és fõszereplõjének progresszív nézetei közismertek
voltak, a Le Parisien libéré kritikája roppant ironikusnak tûnik: „A Till Eulen-
spiegel bemutatójának dátumáról nem szándékosan döntöttek így, de nem is
választhattak volna jobb idõpontot, ha ezt a filmet egy bizonyos tragikusan
aktuális ellenállás elõtti tisztelgésnek szánják. Till Budapestet – sajnos! – nem
élte volna túl. A Történelem keserû iróniája. Nem gondolom, hogy Gérard
Philipe és Joris Ivens elõre látták volna, hogy hõsük a másik táborba kerül
át.”109 A Le Parisien libéré felidézte azoknak a heteknek az egyik legmegindí-
tóbb epizódját is, az éppen Párizsban turnézó Budapesti Nagycirkusz dísz-
elõadását november 6-án a Médranóban. Az elõadás lényegében tüntetéssé
változott: „A vigyázzállásnál, a közönséggel szemközt egy virágos szok-
nyás kis akrobatalány sír. Sír a kékmezes atlétatermetû férfi is, akinek min-
den izma kiduzzad. A Médrano porondján a Budapesti Nagycirkusz min-
den tagja mozdulatlanul, arcán a rettenetes aggódás megannyi jelével hall-
gatja a felharsanó Marseillaise-t, majd a magyar himnuszt. […] A Binder-trió
fiatal szõke hölgytagja a zöld-fehér-piros zászlót lengeti, amelyre nem tették
vissza a vörös csillagot. A hölgy felugrik társai vállára, és meglóbálja
Magyarország jelképét. A tömegben kiáltás harsan: »Éljen a szabad Magyar-
ország!«”.110
Még a sportnak is volt szerepe a magyar felkelés eltiprásáról szóló tragi-
kus hírek befogadásában. November 13-án este került sor a híres magyar fut-
ballcsapat, a Honvéd és a Racing közti meccsre, amelyre 20-25 ezer párizsi
volt kíváncsi (ez ekkoriban ritkaságszámba ment). A budapesti csapatot meg-
éljenezték a szurkolók, ami világosan jelezte a Franciaországban akkortájt
uralkodó magyarbarát hangulatot.111
1956 novembere Párizsban „magyarophile” idõszak volt. A legkisebb ese-
mény is, amelyet Magyarországhoz lehetett kötni, a rokonszenv megannyi
megnyilvánulását váltotta ki. A vallási és kulturális élet tehát élénken reagált
a magyar események híreire. De ezek a visszhangok természetesen csak
124
108 Combat, 1956. november 30. Idézi Bernard: Novembre 1956 à Paris. i. m. 77.
109 Le Parisien libéré, 1956. november 12. Idézi Bernard: Novembre 1956 à Paris. i. m. 78.
110 Le Parisien libéré, 1956. november 7. Idézi Bernard: Novembre 1956 à Paris. i. m. 78.
111 Bernard: Novembre 1956 à Paris. i. m. 77–78; Horel: L’opinion publique française. i. m. 39.
rövid ideig tarthattak: az élet folytatódott Párizsban, azt követõen is, hogy
Magyarországon véres eszközökkel helyreállították a „rendet”…112
Noha Franciaország egyidejûleg az algériai és az egyiptomi háború ag-
gasztó híreirõl is értesült, „a franciák” sokat foglalkoztak egy olyan kis nép
sorsával, amely a vasfüggönyön túl élt… Ez a szokatlan reakció több ténye-
zõvel is magyarázható. Az enyhülés jelei ellenére továbbra is erõteljesen jelen
volt a hidegháború légköre. A magyar forradalom megtestesítette a nyugati
gondolkodásmód számára legfontosabb eszményt, a szabadságot, és feleleve-
nítette a francia forradalmi hagyományokat, amelyek kultuszát a francia köz-
társaság folyamatosan õrizte. A harcokat bemutató képek felidézték a máso-
dik világháború még nagyon is eleven emlékeit. A sajtó, amely bõségesen
foglalkozott az üggyel, nemcsak tükrözte, de meg is erõsítette a közvéle-
ményben ezeket a visszhangokat. A hatás aztán átterjedt a kulturális és vallá-
si körökre egyaránt. 1956. december végére a francia lakosság nagy részében
ugyan már elhalványult az érdeklõdés a forradalom iránt, de ennek ellenére
is megmaradtak nyomai a kollektív emlékezetben: a sajtó felidézte az évfor-
dulók idején, és az értelmiség még hosszan elemezte tanulságait a következõ
években.
Noha a külpolitika döntéshozói maguk is alkotóelemei a közvéleménynek,
hiszen felhasználják a sajtó által közzétett információkat és „fogyasztják” az
õket körülvevõ kultúrát, az e fejezetben leírt tényezõk hatását nem lehet ki-
mutatni a magyarországi felkeléssel kapcsolatos francia külügyi döntéshoza-
talban. A magyarországi események óriási visszhangjáról fõként a propagan-
dabeszédekben esett szó, s ezeknek természetesen semmi közül nem volt az
érdemi döntésekhez.
Vizsgáljuk most meg a legjelentõsebb franciaországi társadalmi és politikai
erõk reakcióit. Gyakoroltak-e ezek bármilyen hatást a magyar forradalommal
kapcsolatban a francia diplomáciára?
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Ebben a fejezetben a fõbb társadalmi szervezõdéseknek, a nagy szakszerveze-
teknek és a francia pártoknak a magyar felkelésrõl kialakított nyilvános állás-
pontját fogjuk tanulmányozni. A „látható politikáról”, azaz a tiltakozást vagy
rokonszenvet kifejezõ utcai tüntetésekrõl, illetve a sajtóban közzétett nyilat-
kozatokról és a parlamentben elmondott beszédekrõl lesz tehát szó.
Politikai tüntetések Franciaországban
„1956 novemberében, a budapesti és a szuezi válság mélypontján Párizs is-
mét megmozdult. Erõszak, tüntetések, a düh látványa, ahogy régen, a di-
csõséges »lázadó« múlt örökségeként”, írta Jean-Pierre Bernard.1 Catherine
Horel munkája nyomán az eseményeket három részre bontjuk: az egyetemis-
tatüntetésekkel kezdjük, a november 7-ei tüntetésekkel folytatjuk és a nagy-
gyûlésekkel fejezzük be.2
Diáktüntetések
Mint ismeretes, november 4-ével kezdõdõen a szovjetek leverték a magyar
forradalmat. Már másnap reggel megkezdõdtek a franciaországi diáktünteté-
sek. Több száz egyetemista gyûlt össze a Sorbonne elõtt, és menet indult a
Saint-Germain körút felé, hogy tüntessen a Szovjetunió nagykövetsége elõtt,
amely akkoriban a Grenelle utcában volt. A rendõrség a Bac-Saint-Germain
keresztezõdésében minden durvaság nélkül feloszlatta a tömeget. Ezzel egy
idõben gyûlést tartottak a latin negyedbeli Danton utcában, a Tudományos
Társaság nagytermében. Este aztán olyan személyek, akik láthatólag elsõsor-
ban errõl a gyûlésrõl jöttek, két csoportra oszlottak: az egyik a L’Humanité, a
másik az FKP székházát próbálta megtámadni. Okoztak némi kárt, mire a
rendõrség, ezúttal valamivel erõteljesebb fellépéssel, szétoszlatta õket. No-
vember 6-án az egyetemisták újabb rohamot intéztek a L’Humanité ellen:
„Mintegy ezer egyetemista gyûlt össze tegnap este, valamivel hat óra után
a Nagykörúton, a L’Humanité épülete elõtt, és azt kiabálták: »Szabadságot
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A FRANCIA TÁRSADALMI ÉS POLITIKAI ERÕK
ÁLLÁSFOGLALÁSAI
Magyarországnak!«, »Thorez gyilkos!«, majd elénekelték a Marseillaise-t. […]
Görögtüzet dobtak a kommunista újság kirakataiba, amelyeket elõzõ éjjel ha-
sonló tüntetés során törtek be. Az épületben tartózkodók erre beindították a
tûzoltófecskendõket, és az ablakokon keresztül lelocsolták a diákokat.”3 Ezt
követõen, még ugyanaznap este az Anjou utcában, mintegy kétszáz diák be-
törte a Francia–Szovjet Társaság üvegkirakatait. A november 6-áról 7-ére vir-
radó éjjel a Racine utcában kifosztották a Renaissance elnevezésû kommunista
könyvesboltot. A legtöbb egyetemi nagyvárosban hasonló akciók zajlottak. A
kommunista párt helyi székházait mindenütt megtámadták.4
November 7-ei tüntetések
November 7-én volt a tüntetések hónapjának tetõpontja Párizsban. A Francia
Társaság az Atlanti Közösségért és más politikai szervezetek, egykori front-
harcosok és fiatalok szervezeteinek széles köre erre a napra hívott össze
nagygyûlést a Diadalívhez, este 6 órára.5 Felszólították a résztvevõket, hogy a
gyász jeleként viseljenek fekete nyakkendõt. Tekintélyes, 30 ezer fõt számláló
tömeg vonult fel a Champs Élysées-n. Számos parlamenti képviselõ és a pári-
zsi régió más képviselõi mellett a menetben feltûntek a Guy Mollet-kormány
tagjai: François Mitterrand, François Tanguy-Prigent, Marcel Champeix, Max
Lejeune, Eugène Thomas csakúgy, mint Paul Reynaud, Georges Bidault, An-
toine Pinay, René Pléven, Robert Schuman, Joseph Laniel, valamennyien egy-
kori kormányfõk. Tizennyolc óra harminc perckor a tüntetõ tömeg eleje elérte
a Diadalívet: megszámlálhatatlan mennyiségû virágcsokrot helyeztek el az is-
meretlen katona sírján, miközben a Marseillaise-t énekelték. Ezzel egyidejûleg
a Szajna másik partján, a Kertészek Termében a CGT–Force Ouvrière szak-
szervezet tiltakozó gyûlést tartott, s annak végeztével itt is összeállt egy me-
net, amely a Városházához tartott.
Miközben ezek a tüntetések nagyobb incidens nélkül lezajlottak, a
Diadalívnél folyó tiltakozás különösen heves estébe torkollt. Egy körülbelül
ötezer fõbõl álló tömeg verõdött össze, fõként egyetemistákból, akik azt kia-
bálták: „Irány Châteaudun!”, „Gyújtsuk fel a KP-t!”. Bernard így idézi fel en-
nek a drámai éjszakának egyik részletét: „A tüntetõ fiatalok futva hagyják el
a menetet. A menetoszlop két csoportra szakad: az egyik beveszi magát a
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5 Például: Centre des Républicains Sociaux, Centre National des Indépendants, Parti Radical
Socialiste, MRP, Anciens Combattants de l’Indochine et de l’Union Française, Anciens Évadés
Français en Hongrie, Campagne Européenne de la Jeunesse, Comité des Réfugiés Hongrois,
Comité Français pour l’Europe libre, Fédération Nationale des Femmes, Jeunesse Fédéraliste
de France, Mouvement Fédéraliste Européen, Union Nationale des Étudiants de France etc.
AMAE: jelentés az 1956. november 7-én a Diadalívnél megrendezett tüntetésrõl, Nemzeti tisz-
telgés Magyarország elõtt. Services des Pactes, carton 210, dossier: Pays non signataires du
Pactes. Pays satellites.
Royal utcában, a másik a Friedland sugárúton, az Haussmann körúton és a
Saint-Lazar pályaudvaron át eljut a kommunista párt székházáig.
A tüntetõk elsõ hulláma tizenkilenc óra harminc perckor érkezik meg a
Châteaudun-keresztezõdéshez, a párt székháza elé, és számuk gyorsan meg-
haladja a jelen lévõ rendvédelmi erõk szerény létszámát. Néhány nappal ko-
rábban Jacques Duclos, az FKP nemzetgyûlési frakciójának vezetõje vissza-
utasította a javaslatot, hogy erõsítsék meg az épület rendõri védelmét. Az
épület elõtt nagyjából ötszáz pártaktivista néz farkasszemet a tüntetõkkel. Ti-
zenkilenc óra negyven perckor robban ki az elsõ összecsapás a kommunis-
tákkal. Az ostromlók fel vannak szerelve, ki vannak képezve (számos svájci-
sapkás ejtõernyõst látni köztük), betörik a 44-es számú, a párt hívei szemében
szent helynek számító épület kapuját. Verekedés kezdõdik a lépcsõházban és
a járdán. A védõk tûzoltófecskendõvel locsolják le a támadókat, és különféle
tárgyakkal dobálják meg õket. Tizenkilenc óra ötven perckor a 44-es számú
épület földszintje a támadók kezére kerül; berendezési tárgyakat és iratokat
dobálnak ki az utcára. Tûz keletkezik, és szétterjed a második emeleten.
Húsz órakor a tûzoltóknak, nem minden nehézség nélkül, sikerül eljutniuk a
Châteaudun-keresztezõdésig. Fekete füstfelhõ takarja el a székház homlokza-
tát. Több sérültet a közeli kávéházakban ápolnak. Húsz óra húszra a tüzet
megfékezik. Az ostromlók letesznek róla, hogy bevegyék a 44-es számú épü-
letet. Tüntetõk hullámai özönlik el a Poissonnière körutat, a L’Humanité
székháza felé tartanak, a Marseillaise-t éneklik. A Châteaudun teret törmelék-
kel borítva – matracok, bútorok – hagyják maguk mögött. […] Kommunista
vezetõkrõl készült fényképeket és szovjet címereket visznek magukkal a fosz-
togatásból, s mint megannyi trófeát mutogatják.
Amikor a csoportok elérik a L’Humanité székházát, tûzoltófecskendõvel
locsolják le õket, és mindenféle tárgyakat dobálnak hozzájuk: nyomdai matri-
cákat, nyomólemezeket, vízzel és savval teli üvegeket szórnak rájuk a telefo-
non értesített védõk. A tüntetõk is felfegyverkeznek: felszedik a Sentier utca
köveit és egy szomszédos építkezésrõl téglákat és csákánynyeleket szereznek.
Nem sokkal huszonegy óra elõtt a L’Humanité ablakai szilánkokra törnek.
Az eddig jobbára tétlen rendõrség megpróbálja szabaddá tenni a Faubourg-
Poissonnière utcát. Elsõsegélyhelyet állítanak fel a »Rex« mozi alagsorában,
önkéntes orvosok látják el a sérülteket. Segítség érkezik a munkanap végez-
tével: riadóztatott külvárosi kommunisták, akik azt kiabálják: »A fasizmus
nem tör át!«. A rendõrkordon nem engedi át õket a L’Humanité-székházhoz.
A tûzoltók és a rendõrség körülzárják az épületet. A tüntetõk egy kis cso-
portja a szomszédos házakon keresztül feljutott a tetõre, és megpróbálja fel-
gyújtani az épületet. A kommunisták négy túszt ejtettek, de elengedik õket,
amikor a rendõrség megérkezik. Huszonkét órakor a tüntetõknek még min-
dig nem sikerült behatolniuk a L’Humanité nyomdájába. Az összecsapások
most az utcán folynak, a Faubourg-Montmartre utcánál igen hevesen, itt kira-
katüvegek is betörnek. Huszonhárom órakor a verekedés a szervezett csata
méreteit ölti a 10. kerületi Lancry utcánál, ahol a tüntetõk a külvárosból érke-
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zett kommunista erõsítéssel találják szembe magukat. Az utcán parkoló autó-
kat kifosztják.
Ezzel egyidejûleg kétszáz tüntetõ bénítja meg a Concorde teret: elfoglalják
és leülnek a földre. Négyen közülük, egykori deportáltak, azt kérik, fogadják
õket a Nemzetgyûlésben. Éjfélkor szétoszlanak, miután Jean-Louis Vigier, pá-
rizsi képviselõ nyugalomra szólítja fel õket. Egy utolsó, heves összecsapás
zajlik le huszonhárom óra harminc és éjfél közt az északi külvárosból érkezõ
kommunisták és a rendõrség közt a Saint-Denis-i és Saint-Martin-i kapuknál.
A nyugalom késõ éjjel áll helyre. A sérültek száma magas; az éjszakai csete-
paté során végül hárman halnak meg, két kommunista és egy Force Ouvrière-
aktivista.”6
Nagygyûlések
Az érzelmek köztéri kifejezése a nagygyûléseken folytatódott. November
9-ére az SFIO szervezett gyûlést, amelyet a Wagram Teremben tartottak meg.
A gyûlés elnöke Mireille Osmin, a Szajnai Szocialista Szövetség titkára és Da-
niel Mayer, a Nemzetgyûlés Külügyi Bizottságának elnöke volt. Felolvasták
Kéthly Annának, a Magyar Szociáldemokrata Párt elnökének üzenetét. Az
SFIO napilapja, a Le Populaire de Paris, amely november 7-ére a gyûlést meg-
hirdette, 10-én azt írta: „A Párizsi Kommün örökösei tegnap kinyilvánították
szolidaritásukat a Budapesti Kommün mártírjaival.”7 November 13-án, a Téli
Kerékpárcsarnokban körülbelül 15 ezer fõs nagygyûlést tartottak a magyar
felkelõk tiszteletére, amelyet több szervezet kezdeményezett, köztük az egy-
kori deportáltak. Az összejövetel legfõbb védnöke a „Nemzetközi Bizottság a
Koncentrációstábor-rendszerek Ellen” volt. Minthogy a rendezvényt kevésbé
„politikusnak” tervezték, mint amilyen az SFIO-é volt, a meghívás általános-
ságban „minden demokratához” szólt. Ez a gyûlés már nagyobb nyilvánossá-
got kapott a sajtóban is. A szónokok eltérõ politikai irányzatokat képviseltek.
Az emelvényen megjelent egy magyar menekültekbõl álló küldöttség is. Itt is
felolvasták Kéthly Anna egyik üzenetét. És bár a szervezõk nyugalomra szó-
lítottak fel, fiatalok egy csoportja megtámadta a Humblot utcai ifjúkommu-
nista székházat, „Szovjet gyilkosok!” kiáltásokkal. Ám az ostromlókra zúdí-
tott szalmiákszeszes üvegek megakadályozták õket a behatolásban. Ezután a
tüntetõk megpróbáltak eljutni a Francia–Szovjet Társaság egyik irodájához a
Violet utcába, a Grenelle körút közelében, ám a rendõrség feloszlatta õket.
Végül november 28-án a Wagram Teremben a Francia Ifjúsági Mozgalmak és
Szövetségek Koordinációs Bizottsága (23 szervezet) rendezett nagygyûlést a
magyar ifjúság tiszteletére. A két hatalmas trikolórral, a francia és a magyar
zászlóval feldíszített emelvényen felolvasták David Rousset és Albert Camus
üzenetét.8
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A tüntetések intenzitásának okairól
Hogyan érhetett el ilyen magas fokot a feszültség, sõt az erõszak? A politikai-
lag elkötelezett közvéleményt mi dúlta fel ennyire? Amikor általában a köz-
véleményt tanulmányoztuk, láttuk, milyen szerepet játszott a média a ma-
gyar dráma kapcsán a nemzeti érzékenység felkeltésében. A sajtó eszközei –
a fényképek, illetve a harcokról és a magyar menekültek tragédiájáról szóló
beszámolók közlése – jelentõsen felszították a gyûlöletet azokban a szélsõsé-
gesekben, akiknek az antikommunizmusa jóval a magyarországi események
elõttrõl datálódott. A hidegháború „belsõvé tétele”, ezen belül a két tábor
összecsapásának víziója az 1940-es évek óta feszültséget okozott a francia tár-
sadalomban az ideológiailag szemben álló csoportosulások közt. Az a tény,
hogy a szovjetek leverték a magyar felkelést, már csak a szikra volt a robba-
náshoz. A fõként, de nem kizárólag verbális küzdelem a „szabad világ” és a
„nemzetközi kommunizmus” világa közt a „mártír Magyarország” ürügyén
vált rendkívül hevessé.
A két tábor szemében kiélezõdött a Jó és a Rossz harca, abban az ország-
ban, ahol mindkét oldal viszonylag erõs volt. Talán ez volt az oka annak,
hogy Nyugaton éppen Franciaországban és Olaszországban – ebben a két or-
szágban voltak erõsek és nagy létszámúak a kommunista pártok – zajlottak a
leghevesebb antikommunista tüntetések. De a párizsi forradalmi hagyomá-
nyok is erõsíthették az FKP-hoz tartozó épületek ostromlóinak elszántságát,
amennyiben akcióikat a Bastille elfoglalásához tarthatták hasonlatosnak.9
A francia társadalmi erõk a magyar felkelésrõl
A francia társadalmi erõk állásfoglalása a politikailag aktív lakosság jelentõs
részének véleményét tükrözte. Szervezeteik kapcsolatban álltak a politikai
pártokkal és az állami szervekkel egyaránt, és bizonyos befolyást is
gyakoroltak rájuk, csakúgy, mint a közvéleményre.
Civilszervezetek
1956-ban is számos, különféle rendû és rangú csoport próbálkozott azzal,
hogy a politikai hatalmat és a közvéleményt befolyásolja. Fõként az aktuális
problémákról akarták kifejteni a véleményüket.10 A szakmai, értelmiségi, val-
lási és kulturális csoportok igen hevesen reagáltak a magyar tragédiára. Nyi-
latkozatokat tettek közzé a sajtóban, és részt vettek bizonyos tiltakozó tünte-
téseken, emellett rengeteg táviratot is küldtek a külügyminisztériumnak,
hogy megkíséreljék a magyar ügyben befolyásolni a francia kormány állás-
pontját.
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Lássunk néhány tipikus példát. Az Európai Föderalista Ifjúság Fõtitkársá-
ga (JEF) egyik táviratában nyomatékosan kéri a minisztertõl, hogy a francia
kormány ne ismerje el a Kádár-kormányt, követelje, hogy az ENSZ-határo-
zatnak megfelelõen állítsanak fel nemzetközi rendõrséget Magyarországon,
és azonnal küldjék Budapestre az ENSZ fõtitkárát, hogy leállítsa a megtor-
lást. Ha pedig a Szovjetunió elutasítaná ezt az ENSZ-határozatot, a JEF azt
javasolja, szakítsák meg vele a diplomáciai kapcsolatokat, egészen addig,
amíg ki nem vonja csapatait Magyarországról.11 A „Les Louise Marillac de
France” annak a táviratnak a tartalmát kívánta Christian Pineau külügymi-
niszter tudomására hozni, amelyet anyaszervezete, a Fiatal Katolikus Nõk Vi-
lágszövetsége küldött az ENSZ fõtitkárának, amivel hasonló magatartást kí-
vánt sugallni a francia diplomáciának. Az említett vallási szervezet ugyanis
sürgõs és hatékony fellépést követelt a magyarországi szabadságjogok védel-
mében.12 A Harcoló Franciaország Információs és Szökési Hálózata (FFC) Ba-
rátainak Szövetsége nevû szervezet elnöke szintén nagy súlyt helyez arra,
hogy eljutassa a Quai d’Orsay-ra azt az indítványt, amelyet saját igazgatóta-
nácsa szavazott meg a magyarországi eseményekkel kapcsolatban. A doku-
mentum kijelenti: „Az FCC Hálózatának tagjai, akik ugyanezen eszméket
vallották a hitlerista elnyomás idején, a magyarok egyenlõtlen harcában ráis-
mernek azokra az érzésekre, amelyek õket is mozgatták, és tisztelettel fejet
hajtanak az éppoly könyörtelen, mint amilyen barbár elnyomás és deportálás
mártírjai elõtt. A túlélõknek a szabadság gyõzelmét kívánják.”13 A minisztéri-
um kelet-európai aligazgatósága mindig nagyon udvariasan válaszolt az
ilyen kezdeményezésekre. Ezzel együtt sem találjuk nyomát annak, hogy
ezek a levelek a legcsekélyebb hatást is gyakorolták volna a külpolitikai dön-
téshozókra.
Nagy francia szakszervezetek
1956-ban három nagy szakszervezet létezett Franciaországban: a Confédéra-
tion générale du travail – CGT (Általános Munkásszövetség), a Confédération gé-
nérale du travail–Force ouvrière – CGT-FO (Általános Munkásszövetség–Mun-
káserõ) és a Confédération française des travailleurs chrétiens – CFTC (Keresz-
tény Munkások Francia Szövetsége). Noha az 1906-os Amiens-i Charta
leszögezte, hogy a szövetségbe tömörült szervezetek, „lévén szakszervezeti
csoportosulások, nem kötõdhetnek pártokhoz és azok híveihez”, a nagy szak-
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szervezeti egyesülések, fõként a CGT és a CGT–FO, gyakran foglalkoztak
politikai kérdésekkel.14
A CGT és a magyar felkelés
A CGT igen erõsen kötõdött a kommunista párthoz. Fõtitkára, Benoît Fra-
chon tagja volt az FKP Politikai Bizottságának. Minden olyan nemzetközi
harcba belevitte a szakszervezetet, amelyben a kommunisták is részt vettek.
Meg kell jegyeznünk, hogy ezen a téren a CGT mozgósító ereje viszonylag
gyengének bizonyult. Például 1952 június–júliusában Frachon letartóztatását,
amelyre a Franciaországba érkezõ Ridgway tábornok elleni tüntetések miatt
került sor, nem követték komoly szolidaritási sztrájkok. A CGT vezetésének
legmélyebb válsága 1956 november–decemberében következett be, és a ma-
gyar forradalom elleni megtorlás viharos franciaországi fogadtatásával állt
összefüggésben.15
Mint a prefektusok 1956. novemberi jelentéseinek összefoglalója megálla-
pítja, a szovjetek brutális beavatkozása mély zavart okozott a CGT számos
szimpatizánsában, minthogy sokan közülük nem voltak kommunisták, és
nem támogatták Moszkva politikáját. Bizonyos körzetekben arra is akadt pél-
da, hogy szakszervezeti aktivisták összetépték a tagkönyvüket vagy kiléptek.
Az üzemekben lezajló különféle választások (személyzeti megbízottak és vál-
lalati bizottságok) eredményei azt jelezték, hogy a CGT visszaszorulóban
van. A prefektusok szerint: „A KP-val szorosan együttmûködõ CGT megpró-
bálta kihasználni a KP-irodák ellen Párizsban és néhány vidéki nagyvárosban
tartott tüntetéseket, és sztrájkfelhívást tett közzé november 13-ára, illetve ak-
ciónapot szervezett a fasizmus ellen. Teljes kudarcot vallott Franciaország
egész területén…”16 A lelkiismereti válság olykor arra késztette a híveket,
hogy részt vegyenek a magyarok érdekében szervezett tiltakozó megmozdu-
lásokon, a munkabeszüntetésekben és a szolidaritási kezdeményezésekben.
Vegyük a lille-i CGT-szervezet nyilatkozatát: „Az elsõ régió a magyarországi
fájdalmas eseményekre munkabeszüntetésekkel reagált az arras-i, a bé-
thune-i, a dunkerque-i és a lille-i szekcióban; ezekrõl az akciókról nagy
hangsúllyal beszámolt a rádió és a sajtó is. Az ilyen megmozdulások nélkül
lehetetlen lett volna elkerülni az elvtársaink felháborodásának következmé-
nyeként elõálló tömeges kilépéseket.”17 A CGT választmánya, miközben
megtagadta, hogy nyilvánosan is állást foglaljon a magyar ügyben, kénytelen
volt emlékeztetni rá, hogy „a CGT alapszabályában semmi sem tiltja, hogy
egy társult szervezetnek konkrét ügyben saját véleménye legyen…”18 Az a
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F1 C III 1235: août–décembre 1956.
17 Michel: L’image de l’insurrection hongroise. i. m. 16.
18 Grosser: La IVe République. i. m. 145–146.
tény, hogy Pierre Le Brun elítélte a szovjet beavatkozást, jelezte, hogy a vál-
ság még a kommunistabarát szakszervezet vezetõ köreit is elérte.19
A CGT–FO politikája
A Confédération générale du travail–Force ouvrière 1947 decemberében jött létre,
a CGT-ben végbement szakadás következtében, amely a hidegháborús
viszonyok kialakulása miatt állt elõ: az antikommunista elemek nagy része
elhagyta a régi tömörülést. Az új szakszervezetnek, amely messzemenõen
szolidáris volt az SFIO-val, több problémával is szembe kellett néznie. Egyfe-
lõl a CGT–FO, minthogy tagságát elsõsorban a tengerentúlon toborozta, min-
denekelõtt a gyarmati közigazgatás hivatalnoki körébõl, nem osztotta a Sza-
bad Szakszervezetek Nemzetközi Szövetségének (CISL) antikolonializmusát,
noha ehhez a szervezethez tartozott. Másfelõl képviseleti ereje meglehetõsen
gyenge volt a CGT-hez és európai társszervezeteihez képest.20 A magyar ese-
mények visszhangja 1956 õszén hozhatott-e változást e téren?
Az FO Szövetségi Irodája csak 1956. november 2-án reagált a magyar fel-
kelés híreire: kijelentette, hogy az ENSZ-nek azonnal válaszolni kell a
magyar kormány aggódó felhívására, és el kell ítélnie az október 23–24-i
szovjet intervenciót. Az FO vezetõi nyomban megerõsítették, hogy elutasíta-
nak minden akcióegységre vonatkozó ajánlatot, amely a CGT-tõl érkezik.21 A
magyarországi megtorlások kezdetének másnapján, november 5-én a Szövet-
ségi Iroda rendkívüli ülést tartott, ahol elhatározták, tüntetésre hívják a mun-
kásokat, hogy kifejezzék a magyarországi eseményekkel kapcsolatos érzései-
ket. Minden tagszervezetet értesítettek, hogy november 7-én valamennyi vál-
lalatnál tartsanak minimum negyedórás munkabeszüntetést a magyar nép
tiszteletére.22 Erõfeszítéseik igen hatékonynak bizonyultak. Számos tüntetést
(az ellenállás halottainak emlékmûvénél) és nagygyûlést szerveztek, példát-
lan sikerrel: a rendezvényeiken ötször vagy hatszor akkora tömeg jelent meg,
mint azokon, amelyeket a CGT tartott. Az FO és a keresztény szakszervezet,
a CFTC által kiadott, jelképes munkabeszüntetésre szóló felhívásokat többsé-
gi részvétellel valósították meg.23
A Force ouvrière kezdettõl fogva aktívan részt vett a magyar menekültek ja-
vára rendezett szolidaritási akciókban. A Szövetségi Iroda november 9-ei
közleménye minden felelõs vezetõt, aktivistát és tagot felszólított, hogy „nyil-
vánítsa ki Franciaország munkásainak és népének szolidaritását azzal, hogy
pénzadományokat, élelmiszert, gyógyszert és ruhanemût gyûjt a totalitárius
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20 Grosser: La IVe République. i. m. 144–145., 147–148.
21 CGT–Force ouvrière, documentation/bibliothèque (Paris) (= CGT–FO): A Force ouvrière iro-
dájának közleménye (1956. november 2.).
22 CGT–FO: A Force ouvrière Szövetségi Irodájának közleménye (1956. november 5.).
23 AN: A prefektusok havi jelentéseinek összegzése (belügyminisztérium), 1956. november. F1
C III 1235: août–décembre 1956.
agresszió áldozatainak. Minden intézkedést tegyen meg annak érdekében,
hogy a szerencsétlen emigránsokkal való szolidaritás különféle formái, elsõ-
sorban a menekültek gyermekeinek elszállásolása munkáscsaládoknál, minél
szélesebb körben megvalósuljon.”24 Az FO vezetése számos alkalommal
konzultált a hatóságokkal, hogy megismerje az országos szolidaritási kam-
pány szervezésének körülményeit. Ebben az ügyben azzal a külügyminiszté-
riumi illetékessel is tárgyaltak, aki a humanitárius akciókat koordinálta. Az
FO felhívta a figyelmet annak a nagyszámú menekültnek a problémájára,
akik már megérkeztek Ausztriába. A Szövetségi Iroda szükségesnek tartotta,
hogy közvetlen kapcsolatot létesítsenek az osztrák szakszervezettel, és no-
vember 17-én úgy döntött, képviselõt küld Ausztriába.25 Egy héttel késõbb az
iroda közleményben követelte a kormánytól, hogy rendkívüli sürgõsséggel
hozzon olyan gyakorlati intézkedéseket, amelyek az osztrák kormány felhí-
vásának eleget téve a lehetõ leggyorsabban biztosítják a lehetõ legtöbb ma-
gyar menekült elszállítását.26 Az iroda december 10-ei értekezlete jelt adott
minden FO-szervezetnek – szövetségnek, egyesülésnek, helyi szervezetnek –,
hogy táviratok tömeges küldésével, határozatokkal, petíciókkal és mindenféle
olyan dokumentummal, amely „a munka világának heves érzelmeit tolmá-
csolja” a szovjetek és a Kádár-kormány által Magyarországon elkövetett atro-
citások miatt, gyakoroljon nyomást a központi hatóságokra.27 A külügymi-
nisztérium valóban nagy tömegben kapott ilyen típusú iratokat, amelyeket
gondosan archiváltak is.28 Ám ezzel együtt sincs bizonyíték arra, hogy e do-
kumentumok a legcsekélyebb hatást is gyakorolták volna a francia kormány
nemzetközi ügyekben elfoglalt álláspontjára.
A magyar forradalom leverését követõ napokban a CGT–FO vezetõi arra
törekedtek, hogy teljes mértékben kihasználják a hírt vetélytársukkal, a CGT-
vel szemben. November 9-ei, erõsen antikommunista nyilatkozatukban pél-
dául: „A Szövetségi Iroda felhívja a figyelmet a CGT szélhámosságára; ez a
szervezet a magyar nép gyilkosainak cinkosa, amely az áldozatokat fasisztá-
nak nevezi. Noha saját soraiban is megtapasztalta a minden dolgozónál meg-
nyilvánuló felháborodást, van mersze lefasisztázni a munkásokat, alkalma-
zottakat, szakembereket […] minden férfit és minden nõt, aki fellázad a szov-
jet fasizmus ügynökei és cinkosai ellen.” Az FO vezetése azt tanácsolta a
CGT-be tömörült dolgozóknak, „csatlakozzanak a szabad dolgozókhoz, hogy
hatékonyan küzdhessenek a szovjet fasizmus ellen”.29 Az FO Szövetségi Iro-
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24 CGT–FO: A Force ouvrière Szövetségi Irodájának közleménye (1956. november 9.).
25 CGT–FO: Raymond Le Bourre, a Force ouvrière szövetségi titkárának körlevele a Nemzeti
Szövetséghez és a megyei szövetségekhez, Szolidaritás a magyarországi dolgozókkal (1956. no-
vember 16.), n° D-2.
26 CGT–FO: A Force ouvrière Szövetségi Irodájának közleménye (1956. november 23.).
27 CGT–FO: A Force ouvrière Szövetségi Irodájának közleménye (1956. november 10.).
28 Például: AMAE: A PTT Force ouvrière Szakszervezeti Szövetség Végrehajtó Bizottságának tá-
virata a külügyminisztériumba (1956. december 13.). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 93.
29 CGT–FO: A Force ouvrière Szövetségi Irodájának közleménye (1956. november 9.).
dája, amely november 16-án ült össze, még ennél is messzebb ment: határo-
zottan felszólította azokat a szakszervezeti tagokat, akik ekkoriban szakítot-
tak a CGT-vel és az általa képviselt politikával, hogy csatlakozzanak a Force
ouvrière-hez.30 Az FO illetékesei természetesen nem javasolták a részvételt a
CGT által november 13-ára szervezett tüntetéseken. Majd elégedetten állapít-
ották meg, hogy a CGT akciói teljes kudarcot vallottak.31 Politikájuk azt ered-
ményezte, hogy 1956 novemberében a vállalati bizottságokban visszaszorult
a CGT, a CFTC, de fõként az FO javára.32 Néhány CGT-tagszervezet átállt az
FO-hoz vagy független lett.33
Az FO Szakszervezeti Szövetség Végrehajtó Bizottsága december 4-ei ülé-
sén jóváhagyta a szövetségi irodának a magyar üggyel kapcsolatos határoza-
tait. Érdemes megemlíteni, hogyan reagált az FO vezetése a szuezi esemé-
nyekre a magyar tragédia nézõpontjából. Szót emelt az Egyesült Nemzetek
beavatkozása és nemzetközi rendõrség gyors felállítása mellett. A végrehajtó
bizottság ezzel együtt is kifejezte reményét, hogy az ENSZ a magyar válság
ügyében ugyanilyen hatékony fellépésre lesz képes.34
A CFTC és a magyar forradalmi események
A Keresztény Dolgozók Francia Szövetsége (CFTC) sajátos helyet foglalt el az
ötvenes évek francia szakszervezeti világában. 1945 áprilisában határozottan
elutasította a CGT ajánlatát a két szakszervezet egyesítésérõl. Nemzeti Bizott-
sága hangsúlyozta „a keresztény szindikalizmus hagyományos álláspontját
és elveit a szakszervezeti pluralizmusról, ragaszkodását a keresztény civilizá-
ció alapértékeihez, ellenséges viszonyát a materializmushoz és a totalitárius
rendszerekhez, bármilyenek legyenek is ezek”. A CFTC ezzel együtt sem
akarta kizárni az akcióegységet a legnagyobb képviseleti erõvel rendelkezõ
szakszervezeti tömörüléssel, annak ellenére, hogy ezt a CGT–FO egyre mód-
szeresebben részesítette antikommunista bírálatban Franciaországon belül, a
CISL pedig nemzetközi téren.35 Ebben az összefüggésben érdemes megvizs-
gálni, hogyan reagált a CFTC az 1956-os magyar forradalmi eseményekre.
A vezetõség utasítást adott, hogy vállaljanak szolidaritást a CGT–FO-val.
A CFTC Szövetségi Irodája arra kérte a tagságot, hogy a Force ouvrière által
szervezett idõszakos munkabeszüntetéssel tüntessenek Magyarország mel-
lett.36 A keresztény tömörülés a nyugati megyékben rokonszenv-megmozdu-
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30 CGT–FO: A Force ouvrière Szövetségi Irodájának közleménye (1956. november 16.).
31 CGT–FO: A Force ouvrière Szövetségi Irodájának közleménye (1956. november 9. és 16.).
32 AN: A prefektusok havi jelentéseinek összegzése (belügyminisztérium), 1956. november. F1
C III 1235: août–décembre 1956.
33 AN: A prefektusok havi jelentéseinek összegzése (belügyminisztérium), 1956. december. F1
C III 1235: août–décembre 1956.
34 CGT–FO: Az FO Szakszervezeti Szövetség Végrehajtó Bizottságának közleménye (1956. de-
cember 4.).
35 Grosser: La IVe République. i. m. 148–149.
36 Force Ouvrière (a CGT–FO hetilapja), 1956. november 8–9.
lásokat és segélyakciókat kezdeményezett a magyarok érdekében.37 Maurice
Bouladoux-nak, a CFTC szövetségi elnökének a 29. szövetségi kongresszu-
son, 1957. június 7-én elmondott nyitóbeszéde lehetõvé teszi számunkra,
hogy árnyalt képet alkossunk szervezetének a magyar forradalommal és an-
nak franciaországi visszhangjaival kapcsolatos magatartásáról. „A budapesti
felkelõk intõ példájáról” beszélve álláspontja egyértelmûen antikommunista
volt, bár fogalmazása kevésbé tûnt erõteljesnek, mint az FO-é: a magyar for-
radalom elfojtása „meggyõzõ és kíméletlen megerõsítése mindannak, amit
korábban mondtunk arról, mennyire tehetetlen a marxizmus-leninizmus, mi-
helyt az emberek törekvéseire kell válaszolnia, és szörnyû bizonyítéka annak,
hogy az ilyen szocializmus az akasztófák, a rendõrök és a tankok szocializ-
musa”, mondta az elnök, és hozzáfûzött még egy burkolt kritikát is a
CGT–FO-nak címezve: „A CFTC nem ürügyet keresett a budapesti drámában
arra, hogy megossza a munkásosztályt, hanem felhatalmazva érezte magát,
hogy megszólaltassa a munkás-lelkiismeret hangját.” Fontosnak tartotta
hangsúlyozni, hogy szakszervezete ugyanazokat az elveket érvényesítette
Szuez és Algéria ügyében, mint a magyar tragédia kapcsán.38
Az erõteljes visszhang okai
A nagy francia szakszervezetek különösen élénk reagálása az 1956-os magyar
forradalomra részben annak tudható be, hogy a munkáshagyományoknak a
lázadás és a szolidaritás egyaránt részét képezi. Mint a L’Express megjegyez-
te: „Minden szakszervezeti vezetõ (tartozzon bár a CGT-hez, a CFTC-hez
vagy az FO-hoz) tudja, hogy a francia munkásmozgalomnak van egyfajta
régi anarchista alapja és néhány megingathatatlan morális kritériuma. Ezért
aztán a sztrájkolókkal szembeni fegyveres fellépést például úgy tekintik,
mint a munkások méltósága elleni, következésképpen az egész emberiség
méltósága elleni támadást.”39 A politikai összetevõk csak felerõsítették ezt a
hatást. A CGT vezetésének állásfoglalása, minthogy a szakszervezet ezúttal is
kénytelen volt szolidaritást vállalni a Francia Kommunista Párttal, vetélytár-
sai támadásainak hatására elmélyítette a belsõ válságot. A magyar esemé-
nyek csak megerõsítették CGT–FO és a CFTC vezetõinek antikommunista
meggyõzõdését. Elsõsorban a Force ouvrière vezetõi próbálták meg saját hasz-
nukra fordítani a CGT válságát, amikor tagtoborzó kampányba fogtak.
Ugyanakkor komoly erõfeszítéseket tettek, hogy részt vegyenek abban a szo-
lidaritási akcióban, amely a magyarkérdést illetõen szakszervezeti körökben
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Maurice Bouladoux-nak, a CFTC elnökének a 29. szövetségi kongresszuson elhangzott be-
szédébõl, 1957. június 7–10. További források a CFTC-nek a magyar üggyel kapcsolatos poli-
tikájáról az Archives confédérales CFDT-ben találhatók, 5 H 38 jelzés alatt.
39 L’Express. Idézi Michel: L’image de l’insurrection hongroise. i. m. 16.
és szélesebb értelemben a közvéleményben meglévõ, valóságosan létezõ ér-
deklõdésre támaszkodott.
Ez a propaganda terén kifejtett aktív politika meghozta a maga gyümöl-
csét: az FO számbeli erõsödését regisztrálták a CGT-hez képest. Az azonban
nem bizonyítható, hogy bármiféle hatást gyakorolt volna a kormányzati kö-
rökre, elsõsorban a diplomáciai döntéshozatalra.
Magyarkérdés a Francia Nemzetgyûlésben
Az 1946-ban megalakult IV. Köztársaság politikai életének legfontosabb színte-
re a hagyományos pártpolitizálás számára ideális terepet nyújtó Nemzetgyûlés
volt. Ezért annak tanulmányozása, hogy a Francia Nemzetgyûlés a magyar
üggyel kapcsolatban milyen magatartást tanúsított, sokat elárul a politikai pár-
tok és a kormány nyilvános állásfoglalásairól a magyarországi eseményekkel,
valamint azoknak Franciaországra gyakorolt hatásaival kapcsolatban.
A Parlament, azaz a Nemzetgyûlés (Assemblée nationale) és a Köztársaság
Tanácsa (Conseil de la République) alig foglalkozott külpolitikával a IV. Köztár-
saság idején. A képviselõk többsége nem volt igazán naprakész nemzetközi
ügyekben: jobban érdekelték õket a belügyek, különös tekintettel azokra,
amelyek közvetlenül érintették választókörzeteiket. A külügyminisztérium
mûködésének költségeivel kapcsolatos nemzetgyûlési viták gyakorlatilag
semmilyen szerepet nem játszottak a külpolitikában. Ritkán fordult elõ, hogy
külügyi kérdések megvitatására éltek volna a képviselõk az olyan rendelke-
zésükre álló parlamenti eszközökkel, mint az interpelláció, a határozati javas-
lat, illetve a napirend elõtti írásos vagy szóbeli felszólalás. Talán még ennél is
ritkábban történt meg az, hogy egy ilyen témájú interpellációt végül megsza-
vaztak volna új napirendi pontnak. Úgy vélekedtek, hogy az ilyen viták
szükségtelenek, sõt akár károsan is befolyásolhatják a kormánypolitika haté-
konyságát.40 E tényezõket is érdemes figyelembe venni, amikor azt vizsgál-
juk, hogyan kezelte a Francia Nemzetgyûlés a magyar ügyet 1956 októ-
ber–novemberében.
A magyar forradalom kérdése felmerül
1956. október 25-én a francia kormány a Nemzetgyûlésben felvetette a bizal-
mi kérdést, többek közt algériai politikájának megvitatása kapcsán.41 Ezen az
ülésen Waldeck Rochet kommunista képviselõ élesen bírálta a kormányt, kö-
vetelve a béke helyreállítását Algériában. Robert Bichet, a kereszténydemok-
rata MRP42 képviselõje a következõképpen válaszolt: „És a budapesti béke?
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Harci repülõkkel teremtik meg.”43 Amikor Rochet az algériai vezetõk letar-
tóztatásáról és a szuezi válságról beszélt, meg kellett hallania azokat a vissza-
vágásokat, amelyekben a magyar fõvárost úgy emlegették, mint a szovjetek
által elfojtott forradalmi mozgalom szimbólumát.44
Budapest nagyon hamar szitokszóvá vált, melyet a kommunisták gyalázá-
sára használtak. Magyarország kérdése azonban ennek az ülésnek csak mel-
lékes témája volt. Fontosabb volt, hogy Guy Mollet, a Minisztertanács szocia-
lista párti elnöke szólt az Athos hajó átkutatásának és Ben Bella, valamint
több más algériai felkelõ vezetõ letartóztatásának ügyérõl. Mindamellett
Budapest emlegetése elõre vetítette a következõ napokra várható vitákat. Ok-
tóber 26-án már többet foglalkoztak a kérdéssel. Még július elején Fernand
Bouxom (MRP) napirend elõtti felszólalásában felvetette a pozna¤i munkás-
felkelés kérdését, különös tekintettel annak várható nemzetközi következmé-
nyeire. Azt kérdezte a kormánytól, hogy nem szerzett-e tudomást más, ha-
sonló incidensrõl a szomszédos országokban. A parlamenti nyári szünet mi-
att Maurice Faure, a marokkói és tunéziai ügyekkel megbízott radikális párti
külügyi államtitkár csak az október 26-i ülésen válaszolt a képviselõ kérdésé-
re. Mint ahogy a francia diplomáciára általában is jellemzõ volt a hideghábo-
rús korszak kelet-európai válságaival kapcsolatban, Faure rendkívül óvato-
san fogalmazott: „Az olyan események hatását illetõen, melyeknek színtere
egy idegen ország, nincs jogunk úgy ítélkezni, hogy azt a belügyekbe való
sajnálatos beavatkozásunkként értelmezhessék.”45 Tartózkodott attól, hogy
mélyrehatóan elemezze a lengyel és a magyar fejleményeket, nem úgy, mint
Bouxom. A parlamenti „centrum” támogatását élvezõ Bouxom hosszasan be-
szélt a magyar felkelésrõl. Hangsúlyozta, hogy nem egyszerûen a sztálinista
módszerek ellen folyik a küzdelem, hanem „az elnyomó megszállók ellen, a
nemzeti függetlenségért” harcolnak.46 Az MRP-s képviselõ sürgette a francia
kormányt, hogy hivatalosan tiltakozzon a Magyarországgal 1947-ben kötött
békeszerzõdés megsértése ellen. Ez ugyanis arra kötelezte a szovjet csapato-
kat, hogy három hónappal az ausztriai csapatkivonások után hagyják el Ma-
gyarország területét. Bouxom ezután felolvasta a pártja parlamenti frakciója
által megszavazott indítványt: „A Republikánus Népi Mozgalom – MRP –
parlamenti frakciója felindultan követi a magyarországi és lengyelországi
eseményeket. Elítéli a Szovjetunió elfogadhatatlan beavatkozását más orszá-
gok belügyeibe, és együttérzését fejezi ki mindazok iránt, akik ezekben a pil-
lanatokban is azért szenvednek vagy áldozzák fel életüket, hogy a szabadság
éljen!”47 Az MRP képviselõje úgy vélte, a Francia Nemzetgyûlésnek szolidari-
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tást kell vállalnia a magyarokkal. Tudván, hogy a Szovjetuniónak címzett tá-
madások a kommunista frakciónak is szóltak, ez utóbbi tagjai igyekeztek
ellentámadásba lendülni. Jellegzetes érveiket többször hangoztatták a vita
folyamán. Egyrészt a francia gyarmatosítási politikára tettek utalásokat, ne-
vezetesen a „Madagaszkáron lemészárolt 95 ezer embert” emlegették,48 más-
részt a második világháborút hozták szóba: „Ha nincs a Szovjetunió, talán
Önök sem lennének ma itt” – mondta Raoul Calas kommunista képviselõ.49
Október 30-án, 22 óra után, Guy Mollet ismertette a Nemzetgyûlés elõtt a
kormány közleményét az elõzõ nap Egyiptom és Izrael között kirobbant há-
borúba történõ francia–brit beavatkozásról. A francia kormányfõ kifejtette a
sèvres-i titkos tárgyalásokon gondosan elõkészített kezdeményezésük hivata-
los indoklását. Kiemelte a Szuezi-csatornán való biztonságos áthaladás és a
szabad közlekedés fontosságát. Kijelentette továbbá, hogy a francia és brit
kormányok erõ alkalmazására is készek a cél elérése érdekében. Mollet arra
kérte a Nemzetgyûlést, hogy nagy többséggel hagyja jóvá a meghozott intéz-
kedéseket. Beszédét élénk lelkesedéssel fogadták a baloldal, a centrum és a
jobboldal képviselõi egyaránt, sõt a szélsõjobb padsorában ülõk közül is töb-
ben.50 A kormány végül 368 igen szavazatot kapott 182 nem ellenében.51
A kommunisták teljes mértékben ellene voltak a kabinet lépéseinek. Szóno-
kuk, Raymond Guyot, határozottan elítélte a döntést és azokat az „imperia-
lista és gyarmatosító pénzügyi köröket,”52 melyek, véleménye szerint, azt tá-
mogatták. Beszédét gyakran szakították félbe a magyar válságra utaló bekia-
bálások: „És Magyarország?”, „Na és Budapesten?”, „Éljen Magyarország!”
stb.53 Vagyis újra a magyar ügyhöz nyúltak a szuezi válsággal kapcsolatos
döntések alátámasztásához. Az október 31-i ülésen hasonló jelenségnek lehe-
tünk tanúi. Amikor a kommunistákhoz közel álló progresszista képviselõk
nevében Pierre Cot támadta a kormány egyiptomi válságban mutatott politi-
káját, a beszédét félbeszakító bekiabálások szintén Magyarországra vonat-
koztak, még ha azok megfogalmazása nem is volt annyira durva, mint a
kommunista képviselõk felszólalásai idején.54
A magyar ügy a Nemzetgyûlés napirendjén
November 6-a fordulópontot hozott a magyar ügy kezelésében a Nemzet-
gyûlésben. Bár korábban is sokat emlegették más témák vitája során – külö-
nösen Algéria és Szuez kapcsán –, de csak a magyar forradalom leverése
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után került sor a kérdés hivatalos és beható vizsgálatára. Bernard Lafay, a
Republikánus Balközép Tömörülés (Rassemblement des Gauches républicains et
du Centre républicain) frakciójának tagja, határozati javaslat sürgõs megvitatá-
sát kérte, melyben a Nemzetgyûlés ünnepélyesen köszönti a „mártír magyar
nemzetet” és felszólítja a kormányt, hogy a „szabad nemzetekkel” karöltve
tegyen meg mindent a megtorlás megállítása és az országukban maradt vagy
menekült magyarok megsegítése érdekében.55 Ezt a javaslatot nyomban to-
vábbították a Nemzetgyûlés Külügyi Bizottságának, amely még aznap napi-
rendjére tûzte a kérdést.
Az a tény, hogy a IV. Köztársaság idején a Nemzetgyûlés csak elvétve fog-
lalkozott nemzetközi kérdések megvitatásával, szükségképpen megnövelte
ennek a bizottságnak a jelentõségét. Tagjai szinte kizárólag olyan élvonalbeli
képviselõk voltak, akik fontos szerepet töltöttek be parlamenti frakciójukban.
Munkamódszerének köszönhetõen a Külügyi Bizottság inkább egyfajta klub-
ra hasonlított, amelyben jó társaságból való emberek kicserélték híreiket,
semmint olyan bizottságra, amelyben, szerényebb mértékben ugyan, de par-
lamenti jellegû vita folyik. Ezért nagyon ritkán került sor szavazásra. Ráadá-
sul a bizottság rendszerint csak európai és „atlanti” kérdéseket vitatott meg.56
A Külügyi Bizottság tagjai november 6-án 16 és 17 óra között ültek össze
Lafay határozati javaslatának megvitatására. A várakozásoknak megfelelõen
a bizottságban két, egymással szöges ellentétben álló vélemény alakult ki. A
felszólalók többsége támogatta azt a javaslatot, mely szigorúan elítélte a ma-
gyar forradalom szovjetek által történt leverését és a Francia Kommunista
Párt ezt helyeslõ hozzáállását. A kommunista képviselõk ellenben úgy véle-
kedtek, hogy a tervezet szövege nem felel meg a valóságnak, mert nem a füg-
getlenség és a szabadság védelmérõl volt itt szó, hanem a „népi hatalmat tá-
madó ellenforradalmi cselekményekrõl”. Annak érdekében, hogy elterelje a
magyar ügyre összpontosuló figyelmet, François Billoux kommunista képvi-
selõ felvetette: a bizottság esetleg megvizsgálhatná, milyen körülmények kö-
zött kötelezte el magát a francia kormány Nagy-Britannia oldalán „egy olyan
kalandra, melynek még nem látható elõre minden lehetséges következmé-
nye”.57 Végül a bizottság 32 igen szavazattal 10 szavazat ellenében elfogadta
a (kismértékben módosított) határozati javaslatot. A bizottság elnöke, Daniel
Mayer szocialista képviselõ, ezt követõen tudatta, hogy – hallva a budapesti
rádió megrendítõ felhívásait, valamint a közleményt, amelyben a moszkvai
rádió megerõsítette a forradalom leverésének hírét – felhívta telefonon a pári-
zsi szovjet nagykövetséget. Kifejezte a bizottság megrendülését és bejelentet-
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te, hogy Szovjetunióba tervezett látogatásukat ezennel elhalasztja. A szovjet
Legfelsõbb Tanács delegációjának a Nemzetgyûlésbe tervezett látogatását
ugyancsak elnapolta.58
„Tisztelt képviselõtársak! Úgy gondolom, a Francia Nemzetgyûlés minden
nemes lelkû asszonyának és férfiújának mély megindultságát fejezem ki, ami-
kor biztosítom a magyar népet barátságunkról és tiszteletünkrõl, melyet bá-
torsága és áldozatvállalása keltett bennünk. A mártírsorssal, melyet még
most is elszenved, amikor hõsiesen küzd egy idegen hadsereg gyalázatos ag-
ressziója ellen, kivívja magának mindazok csodálatát, akik hûek maradtak a
legtisztább francia forradalmi hagyományhoz, azaz az emberi jogok és a sza-
badság védelméért küzdõ népekkel vállalt teljes szolidaritáshoz” – ezekkel a
szavakkal nyitotta meg a november 6-i második ülést André Le Troquer, a
Nemzetgyûlés elnöke. Beszédét élénken támogatta a képviselõk többsége.
Felálltak, dörgõ tapsviharban törtek ki, és nagy hanggal („Gyilkosok! Hall-
gassatok!”, Hadd beszéljenek a franciák!”) elnyomták a szélsõbal kiáltozásait.
A kommunisták, akik természetesen a támadások célkeresztjében érezték ma-
gukat, a szokásos bekiabálásaikkal próbáltak tiltakozni („Szuez! Port
Szaíd!”).59 Az idézetek jól mutatják, milyen hangulat uralkodott a magyarkér-
dés megvitatásakor. Ezután az SFIO szocialista párthoz tartozó Christian
Pineau külügyminiszter kért szót, és kijelentette, hogy a kormány teljes mér-
tékben osztozik a Le Troquer által kifejtett érzésekben: „A kormány tisztelet-
tel meghajol a magyar munkások, parasztok, egyetemisták és hazafiak elõtt,
akik a szabadság ügyéért áldozták életüket”, jelentette ki.60 Pineau arra kérte
a Nemzetgyûlést, hogy tisztelete jeléül tartson egyperces néma csendet, ami
ezt követõen meg is történt. Ezután az ülést levezetõ elnök bejelentette, hogy
Robert Bichet, az MRP parlamenti frakciójának alelnöke interpellációs kérel-
met nyújtott be annak tisztázására, hogy a kormány milyen következtetése-
ket kíván levonni a magyar eseményekbõl, és milyen kezdeményezéseket ter-
vez annak érdekében, hogy szabad és az emberi jogok tiszteletén alapuló
rendszer állhasson fel Magyarországon. A házszabályoknak megfelelõen, az
interpellációval egy idõben az interpelláló személy benyújtott egy ötven kép-
viselõ által aláírt írásbeli kérelmet abból a célból, hogy a Nemzetgyûlés azon-
nal határozza meg a vita idõpontját, amint a kormány az interpellációról érte-
sült. A szükséges szavazás és a kormány megkérdezése után másnap 15 órá-
ra tûzték ki Bichet interpellációjának érdemi vitáját. A Bichet által benyújtott
interpellációs kérelemhez két másik, szintén a magyar üggyel foglalkozó ké-
relmet is csatoltak. Az egyik Jean-Louis Tixier-Vignancour szélsõjobboldali
képviselõ, a Nemzeti Tömörülés (Rassemblement national) elnöke részérõl ér-
kezett, aki arról kérdezte a kormányt, hogy a magyar népnek a „Vörös Had-
sereg” által történt lemészárlása után miért nem szakította még meg a diplo-
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máciai kapcsolatokat a Szovjetunióval, és fõleg miért nem oszlatta még fel a
Francia Kommunista Pártot, amely helyeselte a „magyar munkások és pa-
rasztok legyilkolását”. A másik interpellációban Bernard Lafay arra kérdezett
rá, hogy milyen intézkedéseket tervez a kormány a „hõsies magyar nemzet”
leghatékonyabb anyagi és erkölcsi megsegítésére. Kezdeményez-e, folytatta a
képviselõ, a francia kormányzat olyan nemzetközi lépéseket, melyek képesek
lesznek enyhíteni egy, „a szabadságáért küzdõ nép” szenvedésein. Ezek az
interpellációk természetesen heves tiltakozásokat váltottak ki a kommunisták
padsoraiban. Végül Daniel Mayernek, a Külügyi Bizottság elnökének javasla-
tára az ülést berekesztették, ezzel is kifejezve a felháborodást és a gyászt, me-
lyet a tragikus magyarországi események keltettek; továbbá a szolidaritást a
harcosokkal, valamint az áldozatokért és halottakért érzett részvétet.61 A pa-
tetikus beszédek, a harag fellobbanása, valamint a támadások és ellentáma-
dások után mi újat hozhatott még a másnapi ülés?
A november 7-i két ülés – melyek a magyarkérdés tárgyalásában a legje-
lentõsebbeknek tekinthetõk – újabb lehetõséget teremtettek a pártok és a kor-
mány számára, hogy még pontosabban kifejtsék álláspontjukat. Az ülés az
interpellációk meghallgatásával kezdõdött. Az elsõt benyújtó Robert Bichet
úgy ítélte meg, hogy a magyar eseményeknek az európai egység megterem-
tését célzó tervek felgyorsítására kellene ösztönözniük a francia kormányt.
Ezért javasolta, hogy az egyes kormányok által képviselt álláspontok össze-
hangolása végett kezdeményezzék az Európa Tanács Miniszteri Bizottságá-
nak azonnali összehívását. Úgy vélte, nem volna helyes elfogadni a szovjetek
által kikényszerített új magyar kormányt, továbbá hogy a francia kormány-
nak és más „szabad kormányoknak” együttes erõvel el kell érniük a szovjet
csapatok kivonását Magyarországról. Ezután kívánatosnak látta egyfajta
nemzetközi rendõrség kiküldését Magyarországra. Ennek feladata szerinte
olyan ellenõrzött választások megtartása lenne, melyeken Magyarország sza-
badon választhatná meg kormányát. Javasolta továbbá, hogy rövid határidõn
belül tartsanak nemzeti gyásznapot, melynek során adományokat is gyûjte-
nének a megtorlás áldozatainak emlékére. Végezetül – utalva az FKP magyar
ügyben tanúsított állásfoglalására – kijelentette, hogy cselekedeteivel „a kom-
munista párt folyamatos veszélyt jelent az állam biztonságára nézve”,62 kö-
vetkezésképpen javasolta annak feloszlatását. A beszédet gyakran szakították
félbe a kommunista képviselõk bekiabálásai.
Amikor a második felszólaló, a szélsõjobbhoz tartozó Tixier-Vignancour
emelkedett szólásra, ritkán látott szenvedéllyel törtek felszínre az indulatok.
A kommunista képviselõk azonnal felálltak, és a következõ felkiáltásokkal
hagyták el a termet: „Pétain! Pétain!”, „Kollaboráns!”, „Az emelvényen álló
ember juttatott minket börtönbe!”, „Vichybe vele!”. Amikor pedig a kommu-
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nista képviselõk elkezdték skandálni, hogy „A fasizmus nem tör át!” az elnök
15 percre berekesztette az ülést.63
A szünetet követõen Tixier-Vignancour mégis szóhoz jutott. Beszédében
hangsúlyozta, hogy a szovjet diplomaták a Szovjetunió elsõ számú kémei. El-
mondta: „Értelmetlen lenne szóban pellengérre állítani a Szovjetuniót, miköz-
ben továbbra is normális diplomáciai kapcsolatokat tartunk fenn vele.” Azon
túl, hogy javasolta a diplomáciai kapcsolatok megszakítását, követelte a Fran-
cia Kommunista Párt azonnali, teljes feloszlatását: „Az utóbbi napokban érez-
tük ugyebár, tisztelt Külügyminiszter úr, milyen súllyal nehezedik ránk a há-
ború és a Szovjetunió fenyegetése. Nem lehetséges, hogy ilyen fenyegetettség
mellett továbbra is elfogadhatónak tartsuk azt, hogy a kommunista párt szer-
vezete – a Vörös Hadsereg megérkezésekor – nagyvárosokat, elektromos erõ-
mûveket, gázgyárakat és kikötõket tartson kezében. Cselekednünk kell, mi-
elõtt még túl késõ lenne.”64
A harmadik felszólaló, Bernard Lafay bejelentette, hogy – amíg a kormány
kiadja hivatalos közleményét a legfrissebb szuezi eseményekkel kapcsolatban
– visszavonja interpellációs kérelmét, hogy ne nyúljon túl hosszúra a ma-
gyarkérdés megvitatása. Végül Georges Bidault, MRP-s képviselõ javasolta
az ülés berekesztését annak érdekében, hogy a Diadalívnél tartandó megem-
lékezésen részt venni szándékozó képviselõk odaérjenek.65 A kormány bele-
egyezése és a javaslat szavazásra bocsátása után az elnök berekesztette az
ülést.
Az interpellációk megvitatása néhány órával késõbb folytatódott Pierre
Villon kommunista képviselõ felszólalásával. „Ma este, azután a tüntetés
után, melyre ma délután Bidault úr hívott bennünket, Tixier-Vignancour úr
beszéde után, fasiszta bandák feldúlták és felgyújtották a Francia Kommunis-
ta Párt székházát…” „Pompás!” – vágott vissza Tixier-Vignancour. „Fasiszta
szemét! Gyilkos! Gyújtogató!” – érkezett a válasz a kommunisták padsorai-
ból.66 E viharos elõjáték ellenére Villon viszonylag árnyaltan fogalmazott a
magyarországi események elemzése során. Úgy vélte, hogy „eltérõ célokat
követõ és különbözõ módszereket alkalmazó különféle erõk voltak felelõsek
a zavargásokért”.67 Különbséget tett a szocializmushoz kötõdõ elemek közt,
akiknek egyetlen célja az elkövetett hibák és tévedések jóvátétele, valamint
azok közt, akik magát a rendszert akarták megdönteni. Az utóbbiakon belül
is több irányzatot különböztetett meg. A nem kommunista sajtóból gondosan
kiemelt idézetekkel igyekezett bizonyítani, hogy „fasiszta ellenforradalom”
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volt. A Le Monde címû napilapból idézve például kijelentette, hogy a magyar-
országi zsidó közösség atrocitásoktól tartott az események alatt. A jobboldali
Le Figarora hivatkozva úgy vélekedett, hogy „az ellenforradalmi csapatokat
állítólag egy kisgazdapárti vezetõ irányította, és lényegében kuláklázadás
történt”.68 Az SFIO szocialista párt lapja, a Le Populaire alapján Villon Mind-
szenty és a „klerikális reakció” erõfeszítéseire mutatott rá. A „fehérterrort”
szintén emlegette. Fenntartások nélkül helyeselte a magyarországi szovjet be-
avatkozást mondván, hogy a Jaltában és Potsdamban vállalt kötelezettségek,
valamint a Magyarországgal kötött békeszerzõdés tiltják, hogy Magyarorszá-
gon fasiszta jellegû katonai és félkatonai szervezetek alakuljanak újjá. A kom-
munisták érvelésébõl nem hiányozhatott a szuezi „francia–angol agresszióra”
tett utalás sem. Említésre érdemes az 1956. január 2-i törvényhozási választá-
sok felemlegetése is, melyek során felvetõdött az FKP és a SFIO közötti vi-
szony rendezése. A szocialista frakció képviseletében Robert Verdier elõször
a Pierre Villon által kifejtett, az FKP és a L’Humanité székházának felgyújtásá-
ra vonatkozó vádakra reagált: „…visszautasítjuk azt a megközelítést, mely-
ben választásra kényszerülünk a fasizmus egyik vagy másik válfaja között, il-
letve az erõszak egyik vagy másik megnyilvánulási formája között, és mindig
fel fogunk kelni minden olyan veszély ellen, amely a köztársaság szabadsá-
gát fenyegetné, bárhonnan érkezne is az a fenyegetés.” A magyar forradalom
sorsát illetõen a következõképpen reagált: „Amint tudomást szereztünk a Bu-
dapesten, illetve egész Magyarországon szombatról vasárnapra virradó éjje-
len lezajlott eseményekrõl, a szocialista frakció, hogy kifejezze felháborodott
tiltakozását a szovjet hadsereg beavatkozásával szemben, valamint csodálatát
a magyar forradalom harcosai iránt, állásfoglalást tett közzé.” A kommunista
képviselõk védekezésképpen szokásos kérdésükkel álltak elõ: „És Francia-
ország egyiptomi beavatkozásával szemben?”69 A szocializmus eszméjére hi-
vatkozva Verdier helytelenítette az erõszak alkalmazását. Úgy vélte, hogy a
szovjetek két alapvetõ követelés miatt verték le a magyar felkelést: a szabad
választások biztosítása (ami a különbözõ pártok számára lehetõvé tenné jelöl-
tek állítását), illetve a Magyarországon állomásozó szovjet csapatok kivonása
nem volt elfogadható számukra. A szocialista szónok védelmébe vette a le-
gyõzött magyar felkelõket is a kommunista rágalmakkal szemben. A huma-
nitárius segítségnyújtás szükségességére szintén felhívta a figyelmet. E fel-
adat elvégzéséhez szükségesnek tartotta a közvélemény mozgósítását is.
E beszédet követõen Christian Pineau külügyminiszter, aki maga is a SFIO
tagja volt, az interpellációkra válaszolva elemezte a magyar válságot, és is-
mertette a francia kormány politikáját. Felolvasta a minisztérium kelet-euró-
pai aligazgatósága által elõkészített, november 6-án kelt feljegyzést, mely vi-
lágosan leírta a francia diplomácia hivatalos állásfoglalását: „A Francia Kor-
mány szilárdan eltökélte, hogy az Egyesült Nemzetek Szervezetében és az
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európai szervezetekben fellépve továbbra is azt a célt szolgálja, hogy – annak
ellenére, hogy elszabadult az erõszak egy fegyvertelen néppel szemben – Ma-
gyarország és hõsies népének sorsa ne titokban, az igazság és a szabadság el-
vének semmibevételével dõljön el. Másrészt a Kormány és az egész francia
nép a felkelés elsõ napjától kezdve mindent elkövetett a magyar nép, a sebe-
sültek és szükségben élõ családjaik megsegítésére. Öt repülõgép szállított
összesen húsz tonna gyógyszert és élelmiszert Bécsbe, ahonnan a szállít-
mányt továbbították a szomszédos Magyarországra, az Osztrák Vöröskereszt
segítségével, melynek együttmûködése csodálatra méltó volt. Ezenkívül hat-
van tonna segélyszállítmányt küldtünk el vasúton. A rádióban sugárzott fel-
hívásoknak köszönhetõen összesen közel kétszázötven tonna élelmiszert,
gyógyszert és egyéb felszereléseket sikerült összegyûjteni. A rendelkezésünk-
re álló szállítási eszközök függvényében nap nap után küldjük Magyar-
országra ezt a segélyszállítmányt, így igyekszünk enyhíteni népének szenve-
désein.”70
Ezután Pineau bejelentette: a kormány már döntött arról, hogy befogadja a
Franciaországtól menedékjogot kérõ magyar menekülteket, és szolidaritásra
kéri fel a francia népet ennek megszervezéséhez. Keményen elítélte a Francia
Kommunista Pártnak a magyarországi szovjet beavatkozást támogató politi-
káját: „Egyedül a francia kommunisták rúgtak bele a még ki sem hûlt halot-
takba”, mondta.71 A miniszter elég messzire ment, amikor a világ legközép-
szerûbb és legszolgalelkûbb kommunistáinak titulálta õket. Ezek a szavak
természetesen heves reakciókat váltottak ki soraikban. Akárcsak november
4-én sugárzott rádióbeszédében, a francia külügyminiszter ezúttal is bírálta
az Egyesült Nemzetek Szervezetét, amiért védelmébe vette az általa diktátor-
nak tartott Nasszert. Visszautasította a párhuzamot Szuez és Budapest kö-
zött. Véleménye szerint a szuezi akció korlátozott célokat szolgáló rendõri
mûvelet volt, melynek végrehajtása során igyekeztek a lehetõ legnagyobb
mértékben elkerülni az emberi veszteségeket, míg Magyarországon „módsze-
resen eltapostak egy népet, mely csupán a szabadsághoz való jogát követel-
te”.72 Újfent megemlítette, hogy míg Franciaország eleget tett az ENSZ Egyip-
tomra vonatkozó határozatának, a Szovjetunió semmibe vette a Magyar-
országra vonatkozó ajánlásokat.
A Radikális Republikánus és Szocialista Radikális Frakcióhoz tartozó,
Pierre Mendès France hívének számító Charles Hernu véleménye eltért a ko-
rábbi felszólalókétól. A nem kommunista francia baloldal véleményét kívánta
képviselni. Míg kifejezte szolidaritását a szovjetek által elnyomott magyar
néppel, fenntartásokat fogalmazott meg a kormány szuezi válságban tanúsí-
tott politikájával kapcsolatban is. Hernu tiltakozott egy olyan „álnemzeti egy-
ség ellen, amely lehetõvé tenné a szélsõséges reakció számára, hogy – kihasz-
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nálva a közvélemény jogos felháborodását – saját céljait szolgálja, melyek
szöges ellentétben állnak a francia baloldal által képviselt érdekekkel”.73 Ál-
lást foglalva az FKP feloszlatásával szemben, megállapította, hogy a kommu-
nista párt szavazói nélkül elképzelhetetlen a baloldali többség megteremtése.
Közeledést javasolt a „baloldal” és a kommunisták között. Viszonzásul Her-
nu azt kérte a kommunista politikusoktól, hogy emeljék fel hangjukat a ma-
gyar felkelés eltiprása ellen. Guy Mollet kérdésére válaszolva elmondta, hogy
az õ nézetei szerint „semmi hasonlóság nincs a budapesti pokoli vasárnap, a
lángokban álló város védtelen munkásaira kilõtt golyózápor, és a Port Szaíd-
ban végrehajtott hadmûveletek között”.74 Marcel Bouyer poujadista képvise-
lõ75 nem foglalkozott a magyar üggyel. A kormány szuezi akcióját elítélõ fel-
szólalásában úgy értékelte, hogy „a francia ejtõernyõsök Anglia királynõéért
adták vérüket”.76 Mollet, aki ezután átvette a szót, az akkoriban igen elterjedt
kijelentést, miszerint „a magyarok Szuezben haltak meg”, ennek a szélsõ-
jobboldali képviselõnek tulajdonította.77 A miniszterelnök válasza tipikusnak
tekinthetõ: „A magyar és az egyiptomi ügy között csupán egyetlen közös
pont fedezhetõ fel. Minden más párhuzam alaptalan. Az egyetlen, amit ma-
gam is elfogadok, és ami megállja helyét az, hogy Anglia és Franciaország
szabad emberei, a Gestapo elõl megmenekült emberek, akik Izraelt felépítet-
ték, valamint a Budapest utcáin küzdõ szabad emberek mind ugyanazokkal a
tankokkal, ugyanazon fegyverekkel találták szembe magukat!”78
A magyarországi eseményekrõl szóló vita végén az ülést levezetõ elnök
bejelentette, hogy négy határozati javaslatot nyújtottak be a témával kapcso-
latban. Mind eléggé hasonlóak voltak, és sürgõsségi igénnyel érkeztek. A
Külügyi Bizottság november 6-i ülésén megszavazott indítvány elfogadásá-
nak körülményeivel már korábban foglalkoztunk. Ez a következõket tartal-
mazta: „A Nemzetgyûlés tisztelettel fejet hajt azok elõtt, akik Magyarorszá-
gon hazájuk függetlenségéért, valamint a szabadság és az ember szent jogai-
nak védelméért adták életüket; Csodálatát fejezi ki a mártír magyar
nemzetnek rendíthetetlen bátorságáért, melyrõl tanúbizonyságot tett, mikor
az igazi politikai és társadalmi demokráciáért fellázadt egy olyan elnyomóval
szemben, melynek tettei emberiség ellenesek; Felkéri a Kormányt, hogy a
szabad nemzetekkel karöltve tegyen meg mindent az országukban maradt
vagy menekült magyarok sürgõs megsegítéséért; Különösen arra kéri a Kor-
mányt, tegye meg a szükséges lépéseket annak érdekében, hogy a szabad
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nemzetek fellépjenek a felkelt magyarok bárminemû deportálása ellen, hûek
maradva a nürnbergi ítélet szelleméhez, mely elítélte és emberiség elleni
bûntettnek minõsítette a deportálást…”79 Ez az indítvány Daniel Mayernek, a
Külügyi Bizottság elnökének nevét viselte. Robert Bichet, mivel megítélése
szerint a Nemzetgyûlés által megszavazandó indítványnak a képviselõk
csaknem egyhangú véleményét kell tükröznie, természetesen a kommunistá-
kat kivéve, az MRP parlamenti frakciójának nevében visszavonta határozati
javaslatát, és csatlakozott a Mayer által elõadottakhoz. Végül a Nemzetgyûlés
436 igen szavazattal, 148 nem ellenében elfogadta a beterjesztett indítványt.80
Az ülés azonban nem ért véget a magyar ügyre vonatkozó szavazással.
Guy Mollet ismertette még a kormány közleményét a szuezi háború befeje-
zésével kapcsolatban. Elõször elõadta a döntés hivatalos indoklását, hang-
súlyozva, hogy a beavatkozás eredeti céljait – nevezetesen a biztonságos és
szabad közlekedést a Szuezi-csatornán – sikerült elérni az ENSZ nemzetközi
erõinek felállításával. Ez annál is inkább igaz, folytatta gondolatmenetét a
francia politikus, mivel mind az egyiptomi, mind az izraeli kormány elfogad-
ta, hogy ez a kontingens garantálja a harcok beszüntetését.81 A kommunista
vádak elleni visszavágásként újra szóba került Magyarország sorsa…
A parlamenti vita fõ vonásai
Noha a IV. Köztársaság idején a Nemzetgyûlés ritkán foglalkozott külpoliti-
kát érintõ kérdésekkel, a magyar események megvitatása fontos szerephez ju-
tott az 1956. október–novemberi üléseken. A képviselõk a rendelkezésre álló
parlamenti eszközök széles skáláját felhasználták: három interpellációs és
négy határozati javaslattal álltak elõ. A Nemzetgyûlés Külügyi Bizottsága
szintén összeült a magyar ügy megvitatására. Mivel magyarázható ez a nagy
érdeklõdés? A magyar forradalom leverése a szovjetek által jó lehetõséget te-
remtett a politikusoknak arra, hogy nyilvánosan is állást foglaljanak a
Moszkva beavatkozását nyíltan támogató Francia Kommunista Párttal szem-
ben. A kommunista párt hozzáállását nagy többséggel elítélte a Nemzetgyû-
lés, amint ezt az általa megszavazott indítvány szövege is jól tükrözi. Az
egyetlen kivétel Charles Hernu, az „újbaloldal” képviselõjének felszólalása
volt. Õ ugyanis, az FKP magyar felkeléssel kapcsolatos hivatalos állásfoglalá-
sának felülvizsgálatát indítványozta, és közeledést javasolt a kommunisták-
hoz. A heves támadásokra reagálva a kommunisták a kormányt gyarmatosító
politikája miatt kezdték vádolni, különösen nagy figyelmet szentelve a szuezi
francia–brit beavatkozás kérdésének. A szemben álló felek által használt szél-
sõséges kifejezésmód jól mutatja, mennyire megmozgatták õket érzelmileg a
magyar ügy kapcsán felvetõdött kérdések.
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A kormány által megteendõ diplomáciai lépésekre vonatkozó indítványok
többségét nem szavazták meg. Az olyan tervek, mint például tiltakozó jegy-
zék küldése Moszkvának, a diplomáciai kapcsolatok megszakítása a Szovjet-
unióval, a Kádár-kormány elismerésének megtagadása, nemzetközi rendõri
erõ felállítása a magyarországi szabad választások lebonyolításának biztosítá-
sára, vagy a Magyarországon állomásozó szovjet csapatok kivonását célzó
határozott lépések megtétele nem tûnhettek reális követeléseknek a hideg-
háborús érdekszférarendszer játékszabályait mindvégig pontosan betartó
francia külpolitika vezetõi számára.82 A belpolitikában mind a Nemzetgyûlés
szónokai, mind a kormány képviselõi elismerték a Magyarországon maradt,
illetve a külföldre menekült magyaroknak nyújtandó sürgõs humanitárius se-
gítség szükségességét. Rövid határidõvel betervezték a szovjet elnyomás ál-
dozatainak megsegítésére adománygyûjtéssel egybekötött nemzeti gyásznap
megtartását is. Erre november 18-án – a belügyminisztérium alapos elõkészí-
tésével – valóban sor került. Ellenben az „állambiztonságot fenyegetõ” Fran-
cia Kommunista Párt feloszlatásához – melyet két interpelláló is követelt –
nem járult hozzá a kormány, dacára annak, hogy Mollet és Pineau is igen ke-
ményen bírálta az FKP Magyarországgal szemben tanúsított magatartását. A
Nemzetgyûlés a Daniel Mayer által benyújtott határozati javaslat megvitatása
végén nem fogadta el a következõ szövegmódosítási javaslatot: „különös te-
kintettel a Francia Kommunista Pártra, melynek a Nemzetgyûlés követeli fel-
oszlatását”.83 A magyar ügy belpolitikai téren azért bírt alapvetõ jelentõség-
gel a kormány számára, mivel fegyvert adott a kezébe, mellyel visszaverhette
a kommunisták Szuezzel kapcsolatos támadásait.
A kommunisták és az antikommunista erõk közötti viszály Franciaország-
ban régóta fennállt. A magyar tragédia – különösen a szuezi háború fényében
– csupán újabb lõport szolgáltatott az egymás ellen folyó propagandaháború
soron következõ ütközetéhez. Egyrészt: a kérdéssel semmiféle közvetlen kap-
csolatba nem hozható, régi érvek hangoztatása (például a francia kommunis-
ták gyakran utaltak a második világháborúra: „Hitler”, „kollaboráns”, „Ges-
tapo” stb. bekiabálásaikkal) bizonyítja, hogy mélyebben gyökerezõ konflik-
tusról van szó, melynek a magyar ügy csak újabb megnyilvánulása volt.
Másrészt, amikor Charles de Gaulle 1958. júniusi hatalomra kerülésével meg-
változott a belpolitikai helyzet, és a baloldal újra egységre törekedett, Nagy
Imre és társai kivégzésének híre közel sem keltett akkora hatást a Nemzet-
gyûlésben, mint a magyar forradalom leverése 1956 õszén.
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A francia társadalmi és politikai erõk rendkívül intenzív, helyenként ag-
resszív reagálása a magyar forradalom híreire több tényezõvel magyarázha-
tó. A magyar válságról szóló információk nem hoztak létre újabb ellentéteket
a francia politikai életben, csak még markánsabbá tették a hidegháborús
szembenállás belsõ törésvonalait. Ugyanazt a jelenséget, az antikommunista
és a kommunista vagy kommunista-szimpatizáns erõk konfliktusát figyelhet-
jük meg az egyetemista és más utcai demonstrációk, a szakszervezetek és a
pártok esetében is. A magyar tragédia csupán újabb alkalmat adott az ellen-
tétek kifejezésére. A társadalmi és politikai szervezetek, fõként a szakszerve-
zetek és a pártok politikai érdekei arra ösztönözték õket, hogy a közvéle-
mény felháborodását saját politikai érdekeik szolgálatába állítsák (például az
FO szakszervezet CGT-ellenes kampánya, az FKP feloszlatására irányuló ké-
relem a Nemzetgyûlésben a szélsõjobboldal részérõl). A szuezi beavatkozást
érvként használva a kommunista erõk hasonló módszert alkalmaztak. A for-
radalmi és munkáshagyományok bizonyára erõsítették a felek elszántságát.
Érdemes mindazonáltal megvizsgálni, hogy mennyire volt mély a magyar
felkelés hatása a francia belpolitikában. A magyar válság franciaországi
visszhangja a reakció rendkívüli hevessége ellenére sem vezetett az ország
politikai erõviszonyainak alapvetõ és tartós megváltozásához.
A politikai és társadalmi erõk a magyar ügyben gyakoroltak-e tehát vala-
milyen hatást a francia diplomáciára? Ez csak nagyon korlátozott lehetett,
gyakorlatilag nem létezett. Amint láttuk, egyes társadalmi szervezetek és
szakszervezetek táviratokat küldtek a külügyminisztériumba. Voltak olyan
parlamenti felszólalások is, amelyek ajánlásokkal látták el a kormányt a ma-
gyar válságot érintõ döntésekhez – például olyan határozott akciót javasoltak
a francia kormánynak, amely a szovjet csapatok kivonását szorgalmazta vol-
na Magyarországról. Ám egyetlen ilyen javaslat sem érte el a célját.
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A Francia Kommunista Párt és az SFIO magyar forradalmat kísérõ reakcióját
levéltári források alapján már tanulmányoztuk. 1956-ban e két párt igen fon-
tos szerepet töltött be az ország közéletében. Az FKP nagyobb szavazóbá-
zissal rendelkezett, az SFIO viszont meghatározó helyet foglalt el a kormány-
ban. Ha a magyar események franciaországi visszhangjának elemzését fi-
nomítani akarjuk, nemcsak ennek a két szereplõnek a magatartását kell
megfigyelnünk, hanem döntéseik hátterét is. Vagyis azt a belsõ harcot, amely
a két párt vezetõ köreiben folyt a magyar ügy kapcsán, és Guy Mollet poli-
tikáját, aki nemcsak kormányfõ volt, hanem egyben a szocialista párt vezetõ-
je is.
A Francia Kommunista Párt és a magyar forradalom
Amint elõzõleg kifejtettük, a francia közvélemény nagy részét felháborította a
magyarországi szovjet beavatkozás és az FKP állásfoglalása, amely támogatta
az akciót. Aktív szolidaritás nyilvánult meg a szorongatott helyzetben lévõ
magyarok iránt, és a magyar események óriási visszhangot váltottak ki a mé-
diában. A kommunista sajtótól eltekintve a francia újságok érzelmi reakciója
egyöntetû volt. Az értelmiségiek többsége, Raymond Arontól Jean-Paul
Sartre-ig a kommunista párt magatartásával szemben foglalt állást. A kom-
munisták épületei ellen irányuló, gyakran igen heves politikai tüntetések egy
politikailag elkötelezett közvélemény nem elhanyagolható ellenérzését fejez-
ték ki. A vallási és kulturális körök reakciói a magyar tragédiával kapcsolat-
ban a felkelõk pozitív megítélését jelezték, ami ellentmondott a kommunista
tételeknek. A parlamenti és parlamenten kívüli erõk szinte egyöntetûen el-
ítélték a szovjetek magyarországi politikáját éppúgy, mint az FKP fellépését
az ügyben. A Francia Kommunista Pártnak tehát a politikai és társadalmi élet
minden frontján általános támadással kellett szembenéznie 1956 õszén.
A forradalomról kialakított kép elõzményei
A szovjet tömbbõl érkezõ hírek – így Tito kizárása a Kominformból, illetve a
népi demokráciákban 1948–1949-ben lezajlott titóista perek, a „fehérgalléro-
sok” (az orvosok) ügye és az 1953-as kelet-berlini felkelés – alig érintették az
FKP bázisát, egészen 1956 februárjáig, a Szovjet Kommunista Párt XX. kong-
resszusáig. Hruscsov titkos beszédének leleplezései elvileg az elsõ fenyegeté-
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seket jelenthették volna a francia kommunista vezetés hatalmára nézve, ha az
úgy dönt, hogy a maga számára is levonja a következtetéseket. Sztálin bûnei-
nek feltárása közvetlenül érintette a francia vezetõket, akik feltétel nélkül tá-
mogatták õt, s büszkén vallották magukat sztálinistának.
A vezetés elõször, amennyire lehetett, megpróbálta eltitkolni az új infor-
mációkat.1 De 1956 áprilisától a nem kommunista sajtó egyre gyakrabban hi-
vatkozott a híres beszédre, amelyet aztán júniusban teljes terjedelmében le is
közölt a Le Monde. A kommunista pártmunkások és szimpatizánsok tömegei
kénytelenek voltak szembesülni a dokumentummal.2 A különbözõ elterelõ
próbálkozások ellenére – például a születésszabályozás elleni kampány elõ-
térbe állítása, a központi bizottság elõtt elmondott Maurice Thorez-féle be-
számoló finomított változatának közlése, majd a dokumentum hitelességét il-
letõ kétely elhintése („a Hruscsov elvtársnak tulajdonított beszéd”) – a párt
vezetése nem tudta szõnyeg alá söpörni a problémát. Az SZKP Központi Bi-
zottságának június 30-ai határozata, amelynek az volt a célja, hogy fékezze a
desztalinizáció folyamatát, mégis segített a francia kommunista vezetõknek
abban, hogy megõrizzék tekintélyüket.3 Sikerült elkerülniük a kellemetlen vi-
tákat a desztalinizáció következményeirõl az FKP 1956 júliusában tartott XIV.
kongresszusán.4 Maurice Thorez hosszú beszámolóját kitörõ taps fogadta,
még azokat a részeket is, amelyek arra irányultak, hogy elkenjék Hruscsov
kényes közléseit.5 Így aztán nem meglepõ, hogy a francia kommunista veze-
tõk nagy bizalmatlansággal fogadták az 1956 nyarán és õszén a lengyelorszá-
gi és magyarországi forrongásról és válságról napvilágot látó híreket, ame-
lyek szoros összefüggésben voltak a desztalinizációval. Ragaszkodtak hozzá,
hogy a pozna¤i felkeléseket imperialista összeesküvéssel magyarázzák, még
azt követõen is, hogy a lengyel vezetõk nyilvánosan megváltoztatták vélemé-
nyüket. Kiindulópontjuk azonos volt a magyar események megítélésében is.6
Az elsõ reakciók
Az írott és elektronikus sajtóban bõségesen közölt információk a magyar for-
radalomról és a véres szovjet megtorlásról mélyen felkavartak igen sok FKP-
szimpatizánst és -aktivistát valamennyi társadalmi rétegben, az értelmiség-
ben éppúgy, mint a munkásság soraiban. Rochet fellépése a november 1-jei
központi bizottsági ülésen azt bizonyítja, hogy a francia kommunista vezetõk
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Paris, Fayard, 1990. 174–175.
3 Grandsenne: Les intellectuels français. i. m. 76–77.
4 Sirinelli: Intellectuels et passions françaises. i. m. 176.
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à l’avènement de Georges Marchais. Paris, Fayard, 1981. 471.
6 Grandsenne: Les intellectuels français. i. m. 80.
ennek nagyon is tudatában voltak.7 A thorezi vezetés elsõ számú feladata te-
hát, ha meg akarta õrizni a hatalmát, az volt, hogy minden lehetséges eszköz-
zel meggyõzze a maga igazáról a vezetõk köreit és a kommunista párttagok
tömegeit, illetve a magyar felkelés hírétõl megrendült kommunistabarát vá-
lasztókat. Be kellett bizonyítani, hogy a felkelés nem egy nép szabadságvá-
gyának megnyilvánulása volt, amelyet Moszkva elfojtott, hanem fasiszta
puccs, amelyet a nemzetközi imperializmus szított. Különben összeomlott
volna a Szovjetunióról kialakított ideálkép, amelyet a párt tartott fenn Fran-
ciaországban. Ezeknek a megállapításoknak megfelelõen alakította ki az FKP
Politikai Bizottsága a követendõ cselekvési tervet október 26-ai ülésén.8 Leg-
elõször is kijelentette, fontos „továbbra is erõteljesen hangsúlyozni, hogy a
magyarországi felkelést reakciós és fasiszta elemek szították, a külföldi impe-
rialisták segítségével”. A határozat emlékeztetett rá, hogy „a reakció és az
imperialisták kísérletei ellenére a szocialista mozgalom elõrehaladása folyta-
tódik, ám a mozgalom az ellenséges osztályok ellenállásába ütközik”. A PB
abbeli törekvésében, hogy határozottan elutasítsa a magyar események által
felerõsített szovjetellenességet, újra kinyilvánította „erõs baráti elkötelezettsé-
gét a Szovjetunió iránt”, és hangsúlyozta azt a „hatalmas szerepet, amelyet a
népek felszabadításában betöltött, a Vörös Hadsereghez hasonlóan”. A meg-
gyõzési kampány keretében a francia kommunista vezetõk nagy teret kíván-
tak szentelni ezeknek a kérdéseknek az október 31-én a Mutualité nagygyûlé-
sén elmondandó a beszédekben is. Azt a nagygyûlést pedig, amelyet az októ-
beri forradalom november 7-ei, 39. évfordulójára kívántak rendezni a téli
kerékpárcsarnokban, az „internacionalizmus” kinyilvánításának szánták,
vagyis a Szovjetunió melletti kiállás kifejezésének. Úgy döntöttek, hogy no-
vember 2-ára információs értekezletet szerveznek a körzeti pártmegbízottak-
nak és a párizsi régió szövetségi pártcsoport-titkárságainak, Maurice Thorez
elnökletével. Minthogy mindenáron meg akarták gyõzni a legbizonytalanab-
bakat is, megkértek „néhány értelmiségi elvtársat, tevékenységük nagyobb
részét szenteljék annak, hogy az értelmiség számára megvilágítsák a politikai
problémákat”.9 A politikai bizottság két további ülést is tartott a magyar fel-
kelés idején, október 29-én és november 3-án, ám ezeken – a hozzáférhetõ ira-
tok tanúsága szerint – keveset foglalkoztak a magyarországi eseményekkel.
152
7 Archives du Parti Communiste Français (= APCF): A központi bizottság 1956. november 1-jei
ülése. III. Archive „papier”, Archives de direction, enregistrement des réunions du CC 1952–
1962, Bande 134. Cõte 1 AV90/4704.
8 Az FKP döntéseinek bemutatásához Klenjánszky Sarolta jegyzeteit használom fel, aki 2001 no-
vember–decemberében folytatott kutatásokat az FKP levéltárában az Université Lumière –
Lyon II (Földrajz, Turisztika és Történelem Kar) számára készített egyetemi szakdolgozatához.
Témavezetõ tanára Olivier Faron, az újkori történelem professzora volt (Les répercussions de
la révolution hongroise de 1956 et de sa répression dans le Parti communiste français, sep-
tembre 2002). Lásd: Klenjánszky Sarolta: Az 1956-os magyar forradalom és leverésének vissz-
hangja a francia kommunista mozgalomban. Aetas (21. évf.), 2006/1. szám.
9 APCF: A politikai bizottság 1956. október 26-ai ülésének döntései. III. Archive „papier”, Ar-
chives de direction, Décisions du BP, SEC.ADM.GP.AG.6ex-29.X.1956, n° 426.
A politikai bizottság fenntartás nélkül helyeselte a november 4-ei szovjet ka-
tonai beavatkozást: „A fasiszták, a feudális urak és szövetségeseik, az egyhá-
zi fejedelmek ádáz és bestiális támadásával szemben, akik Magyarországon
Horthy terrorista rezsimjét akarták restaurálni, felfoghatatlan lett volna, ha a
Szovjetunió munkásainak és parasztjainak hadserege nem válaszol a hozzá
intézett segélykiáltásra, miközben a magyar munkásosztály legjobb fiait le-
mészárolták, felakasztották, aljasul megkínozták.”10 Ez lett a földrengés kez-
dete az FKP számára…
A thorezi vezetés és a párt válsága
A heves tüntetések, amelyekrõl az elõzõ fejezetben szóltunk, nevezetesen az
FKP székháza és a L’Humanité épülete elleni támadások november 7-én,
nagyban hozzásegítették Thorezt ahhoz, hogy megerõsítse helyzetét a párton
belül. Személyes emlékekre és magánúton szerzett beszámolókra támaszkod-
va Philippe Robrieux meggyõzõ módon elemzi, hogyan nyerte vissza
befolyását a kommunista vezetõ. A párt szimbólumai elleni ostromok, a har-
cok során elhunyt pártaktivistákról szóló hírek, a polgárháborús légkör („A
rendõrök oldalán a karabélyos polgárõrök megjelenése, a könnygázbombák
zaja, amelyet a pillanat hevében gyakran a hivalkodóan lóbált lõfegyverek
dörrenésének véltek…”), néhány elsõ vonalbeli vezetõ, így Raymond Guyot
és Jeannette Vermeersch jelenléte és a harcokban tanúsított személyes bátor-
sága felszította és megerõsítette a szolidaritás érzését a vezetõk és a pártta-
gok közt, ama híres „pártszellemet”. A támadások következményeinek – a
pusztítások és a párt halottai – láttán számos kommunista, aki korábban ké-
telkedett vagy habozott, elõször érezte szükségét annak, hogy összezárja a
sorokat. A Thorez által folytatott meggyõzési kampányban fontos állomás
volt az a harcos nagygyûlés, amelyet feszült légkörben tartottak meg a Jean-
Pierre Timbaud-ban. Az összejövetelt a párt rendezõszolgálata nagy létszám-
mal biztosította, s tagjait az egész este folyamán a „fasiszták” támadása „kí-
sértette”. Robrieux így írja le azt a folyamatot, amelynek eredményeképpen a
vezetésnek a magyarországi eseményekrõl szóló téziseit csaknem egyhangú-
lag elfogadták: „Thorez megmutatta, hogy jól mérte fel a kommunista érzé-
kenységet, amely a nagygyûlés légkörében is kifejezõdött. Teljes mértékben
kihasználta a párizsi eseményeket, hogy a párt patriotizmusára támaszkodva
igazolja azt az álláspontot, amelyet a vezetéssel korábban elfogadtatott Ma-
gyarország ügyében. A nagygyûlés folyamán a vezetés és a patrióta lázban
égõ tagság olyan légkört teremtett, amely megakadályozta, hogy a kétségek-
tõl gyötört kommunisták és szimpatizánsok kérdéseket tehessenek fel. A
megfelelõ utasításokkal ellátott rendezõszolgálat nagyban hozzájárult ehhez
a lelkesült hangulathoz: mindenkihez odarohant, aki sorolni kezdte volna a
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kétségeit, és néhány embert durván ki is vezettek a nagygyûlésrõl. A lázas
termen végigfutott a hír: »Az elvtársak« kivezettették a »fasiszta« bajkeverõ-
ket, a »provokátorokat«. Sokan elhitték. A hangot megadták, és ebben a lég-
körben a záróindítványt, amely elítélte a magyar ellenforradalmat, csak tö-
megesen elfogadni lehetett: amikor szavazásra bocsátották, a legkisebb vita
nélkül nyomban felemelkedtek a kezek; amikor ellenpróbát kértek, alig tûnt
fel itt-ott egy-egy felemelt kar. A másnapi L’Humanité majd azt írja, hogy a
határozatot öt szavazat híján egyhangúlag fogadták el. Fenntartásaik azok-
nak lehettek, akik nem voltak meggyõzve, de hagyták befolyásolni magukat,
és nem merték felemelni a kezüket, ez tény. A thorezi vezetés megnyerte a
meccset.” A tagság felháborodását felhasználta arra, hogy „az analógiás gon-
dolkodás vágányára lökje és összemossa a párizsi antikommunistákat és a
szovjet csapatok ellen harcoló budapestieket.”11
Maurice Thorez ugyanezt az érvelést használta, amikor november 21-én
Ivryben felszólalt a központi bizottság ülésén. A november 7-ei tüntetõkrõl és
az FKP betiltásáról szóló, a Nemzetgyûlés elé beterjesztett tervrõl kijelentette:
„Arcuk, amely a maga teljes szörnyûségében megjelent, sok becsületes ember
számára lehetõvé tette, hogy felismerje a lázadó párizsiak barátainak és vé-
denceinek igazi vonásait: a magyarországi ellenforradalom felbujtóiét.”12 Az
ülés szónokai egységre, a pártaktivisták összefogására és a pártfegyelemre
szólítottak fel, leleplezték „az opportunizmust” és „a frakciózási kísérlete-
ket”.13 Maurice Thorez egyértelmûen igazolta a sztálini korszakot, még ha
nem is akarta használni a sztálinizmus fogalmát, mondván, hogy „ez a kifeje-
zés ellenfeleinkhez tartozik…”, azaz a burzsoáziához. Amikor Pierre Courtade
beszédében megállapította, hogy a kommunista párt elszigetelõdött Francia-
országban, a fõtitkár szemére hányta, hogy nem látja „a helyzetet és azokat
az új perspektívákat, amelyek megnyílnak a pártban”. A véleménye szerint
nincs semmi probléma… A taps, amely Thorez szavait fogadta, aki újfent he-
lyeselte a szovjet katonai beavatkozást Magyarországon, azt jelezte, hogy el-
érte egyik célját, meggyõzte hallgatóit a magyarországi szovjet intervenció
helyességérõl.
A thorezi vezetésnek ezt követõen „össze kellett zárnia” a magyar esemé-
nyek miatt erõsen megzavarodott aktivistatömegek sorait. A prefektusok
1956. novemberi jelentéseinek összegzése megkísérli felsorolni az e célra al-
kalmazott módszereket: „…a pártapparátus komoly propagandatevékeny-
séggel reagált: értekezletek sorát szervezték (gyakran a központi bizottság
tagjainak részvételével), rengeteg röplapot küldtek szét, akcióterveket dol-
goztak ki, hogy »újra kézbevegyék« a párttagokat; az ellentámadás végül
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sokszor a kormány algériai és egyiptomi politikájának ádáz bírálatában öltött
testet.”14 És hogy eltereljék a magyar probléma miatt megrendült pártaktivis-
ták figyelmét, a politikai bizottság november 10-ei ülésén elhatározták, arra
buzdítják õket, hogy vegyenek részt azokban az akciókban, amelyeket a kor-
mány gyarmati politikája, elsõsorban a szuezi és egyiptomi konfliktus kezelé-
se ellen szerveztek. Az aktivistákat abba a tagtoborzó kampányba is be akar-
ták vonni, amely része volt az 1957-es tagkönyvcserére való mozgósításnak.15
Minthogy válaszolni akartak a párizsi antikommunista tüntetésekre, az FKP
több ellentüntetést is szervezett, melyeket valószínûleg részben arra szántak,
hogy megerõsítsék a szolidaritást a párttagok közt. A november 7-ei viharos
éjszakán a külvárosi kommunista munkásokat riadóztatták, hogy megvédjék
a párt szimbólumerejû épületeit. Másnap, a hatósági tilalom ellenére, tünte-
tést szerveztek a République térre, hogy tiltakozzanak az elõzõ éjjel a párt
helyiségei környékén elkövetett erõszakos cselekmények ellen.16 November
17-én a harcok áldozatává vált két kommunista temetése is tüntetéssé alakult
át a Père-Lachaise-i temetõben, hogy érzelmileg ezzel is befolyásolják a párt-
tagokat. Olvassuk csak el a L’Humanité megindító sorait az eseményen jelen
lévõ tömegrõl: „És itt csak nézni kellett, hogy megértsük, mirõl is van szó.
Megértsük, hogy a fasizmus nem tör át […] a Kommün szilárd fala uralta ezt
a fájdalmat és ezt az egységet. Csak egyetlen szóval fordíthatók le az Albert
Ferrand-nal és François Le Guenneckel együtt megjelent párizsi nép érzései.
A szó: a Hûség.”17 Ebbe az akcióprogramba illeszkedett az az aláírásgyûjtés
is, amelyet a Francia Kommunista Párt és a CGT indított a Kádár-kormány
mellett. November 17-én a L’Humanité azt közölte, hogy az adományoknak
köszönhetõen egymillió frankért élelmiszert, míg félmillióért gyógyszert vá-
sároltak.18 Ez a propaganda- és mozgósító politika viszonylag hatékonynak
bizonyult, hiszen a kilépõk száma korlátozott volt ahhoz a válsághoz képest,
amelyen az FKP 1956 õszén átment. Philippe Buton tanulmánya alapján Marc
Lazar azt állítja, hogy a kommunista párt taglétszáma nemhogy nem csök-
kent 1956 végén és 1957-ben, hanem némileg még emelkedett is.19
Robrieux a magyar forradalom híreivel kapcsolatban ötféle reakciót külön-
böztet meg a kommunista párttagok körében: „Elõször is ott vannak azok,
akik érintetlenül megõrizték a hitüket, õk feltétel nélkül hisznek; aztán van-
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nak azok, akiket megráztak a november 7-ei támadások a párt ellen, ezért
túltették magukat kezdeti zavarukon, és ismét bíznak a vezetésben; azok,
akik […] beletörõdnek a dologba, és elfogadják a »pártfegyelmet«, mert attól
tartanak, hogy ártanak az éppen támadásnak kitett pártnak, vagy szégyen-
szemre elzavarják és gyávának tartják majd õket; végül vannak azok, akik
szó nélkül, megundorodva távoznak, de nem akarnak botrányt, nem akarnak
ártani a távozásukkal. Ez utóbbiak valószínûleg sokan voltak. […] De vannak
olyanok is, akik felvették a harcot a párt hivatalban lévõ vezetése ellen: õk az
»ellenzékiek«.”20
Maurice Thoreznek és csapatának, miután bevégezte feladatát, és meg-
gyõzte a párt vezetõ köreit, illetve a párttagok nagy többségét, most már a
kommunista sajtó olvasóinak szélesebb körét és a kommunista szavazók mil-
lióit kellett újra befolyása alá vonnia. A feladat megvalósításában a Francia
Kommunista Párt hivatalos lapja, a L’Humanité játszotta a központi szerepet.
A L’Humanité természetesen a pártvezetés vonalát közvetítette, így a magyar
eseményekkel kapcsolatban ellenséges álláspontot foglalt el. A szerkesztõség,
céljainak elérése érdekében, bõségesen használta a modern újságírás manipu-
lációs módszereit. A magyar újságokból és rádiókból szerzett információk he-
lyett inkább a szocialista országok sajtóját idézte, amely ellenérzésekkel kom-
mentálta a magyar felkelés fejleményeit.21 Olykor azonban a „burzsoá” újsá-
gokra is hivatkoztak – a Le Monde-ra és a Le Figarora –, ha olyan információkat
közöltek, amelyekkel megtámogathatták saját álláspontjukat.22
A címadás is a propagandát szolgálta. Az október 25-ei szám címlapján
például a következõ címet olvashatjuk: „súlyos ellenforradalmi felkelések”.
Másnap: „Budapest, az ellenforradalmi felkelést leverték”. A francia kommu-
nista vezetõk aláírásának feltûnése, így Maurice Thorezé, Jacques Duclos-é,
Laurent Casanováé, ugyancsak azt a célt szolgálta, hogy erõsítse az érvelés
hatását.23 Az FKP hivatalos orgánumának szerkesztõi, miközben felhívták a
figyelmet arra, hogy fennáll a kapitalista restauráció, illetve a fasizmus vissza-
állításának veszélye Magyarországon, jelszavaikkal a spontán munkásbarát és
antifasiszta reflexeket akarták elõhívni.24 Az információk manipulálása épp-
úgy jelenthette a magyar forradalomról érkezõ egyes hírek elhallgatását, mint
azoknak a kommentároknak a kihagyását, amelyek a forradalom alapvetõ kö-
veteléseirõl szóltak volna – hogy a szovjet csapatokat vonják ki Magyaror-
szágról, hogy a szovjet–magyar barátság az egyenlõségre és a be nem avatko-
zás politikájára épüljön. De hallgattak a jelképes értelmû eseményekrõl is, pél-
dául a Sztálin-szobor lerombolásáról vagy arról, hogy a nemzeti zászlóból
kivágták a kommunista szimbólumokat, és visszaállították a Kossuth-
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címert.25 Valószínûsíthetõ, hogy nem adtak volna magyarázatot Nagy Imre
miniszterelnöki kinevezésére sem október 24-én, ha Nagyot október 13-án
nem veszik vissza a magyar pártba.26 A kommunista sajtó alaposan kihasznál-
ta azokat a propagandalehetõségeket, amelyeket az egykori rendfenntartó
erõk tagjainak kivégzésérõl készült fotók kínáltak. Elmondhatjuk, hogy a
Francia Kommunista Párt ellenpropagandáját siker koronázta a kommunista
szimpatizáns tömegek körében. A nyilvánvaló bizalmi válság ellenére, amely
a magyar felkelés elsõ híreit követte, a prefektusok többségének novemberi je-
lentése már úgy ítélte meg, hogy „a kiábrándulás, amelyet a KP az utóbbi he-
tekben elszenvedett, nem lesz hosszú életû, és az utóbbi néhány idõszaki vá-
lasztás jelzései ellenére a párt szavazótábora nem gyengül meg jelentõsebben,
minthogy nincs olyan politikai alakulat, amely a helyébe léphetne”.27
Egy különleges probléma: az értelmiségiek
Az értelmiségiek álláspontja különleges problémát jelentett a thorezi vezetés
számára. Foglalkoztak már vele a politikai bizottság október 26-ai ülésén is.
A párt kapcsolata a kommunista és a szimpatizáns értelmiséggel egyszerre
volt jelentõs és ellentmondásos. Grandsenne így világítja meg a kérdést: „A
párt egyfelõl megpróbálta magához vonzani õket, hogy az értelmiség pártja-
ként tûnjön fel: nagyszámú értelmiségi igazolta a párt vonzerejét és politikai
irányvonalának helyességét. Ugyanakkor erõteljes gyanakvással tekintett rá-
juk, ennélfogva korlátozta a szerepüket. Az értelmiségiek feladatát abban lát-
ták, hogy érvényesítsék és mindenekelõtt védelmezzék a párt irányvonalát. A
párt semmiféle jogukat nem ismerte el arra, hogy bírálják az általa képviselt
politikát.”28 Az FKP feltétlen hûsége a Szovjetunióhoz 1945 óta, a Tito-ügy
1948–1949-ben, illetve a szovjet–jugoszláv kibékülés néhány évvel késõbb
eredményezett már néhány kilépést és kizárást a kommunista értelmiség kö-
reiben.29 Hruscsov titkos beszéde, amelyet Franciaországban 1956 tavaszán
hoztak nyilvánosságra, már hevesebb reakciót váltott ki, mert „megrendítette
az elsõ szocialista állam paradicsomi állapotáról és tévedhetetlenségérõl ki-
alakított képet, amely pontosan a velejéig romlott és bûnös kapitalista rend-
szer ellentéte volt”. Ez a kép mélyen beivódott a kommunista értelmiségiek
gondolkodásába. A francia kommunista vezetõk tehát nem törõdtek néhány
párizsi kommunista értelmiségi tiltakozásával.30 Aimé Cesaire, a költõ,
Martinique kommunista parlamenti képviselõje volt az elsõ híres francia ér-
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telmiségi, aki kilépett a pártból, annyira kiábrándító volt számára ez a maga-
tartás.31
A magyarországi események felkavarták a kommunista értelmiséget is.
Néhányan, talán nem minden habozás nélkül, elfogadták a párt hivatalos
irányvonalát. Mások csalódottságuknak, sõt felháborodásuknak adtak hangot
a párt állásfoglalása miatt. November 7-én a Le Monde közzétett egy kiált-
ványt, amelyet olyan „útitársak” írtak alá, mint Jean-Paul Sartre és olyan
kommunisták, mint Claude Roy és Jacques-Francis Rolland. Tiltakoztak „a
szovjet kormánynál, amiért ágyúkat és tankokat vet be, hogy leverje a ma-
gyar nép felkelését és függetlenség iránti vágyát”.32 Rolland még ennél is
messzebb ment, amikor megjelentetett egy interjút a november 9-ei L’Express-
ben. Ebben azt állította, hogy a kommunista pártban nincs demokrácia, így
ott nem tud hangot adni véleményének, miszerint „A párt sohasem volt
ennyire elszigetelt; és az a kíméletlen és szolgalelkû álláspont, amelyet a bu-
dapesti drámában elfoglalt, csak növeli majd az elszigeteltségét.”33 Az a tíz
kommunista értelmiségi, aki az FKP vezetésének írt levelet, más taktikát vá-
lasztott: a pártban próbált belsõ harcot vívni. November 20-án a párt vala-
mennyi testületének elküldték a levél egy példányát. Ám az egyik aláíró
titokban a Le Monde-nak is megküldte a szöveget. Az aláíró értelmiségiek,
köztük Pablo Picasso, úgy gondolták, hogy „az elmúlt hetek olyan égetõ lel-
kiismereti kérdések elé állították a kommunistákat, amelyeket sem a közpon-
ti bizottság, sem a L’Humanité nem segített megoldani. Az elképesztõ infor-
mációszegénység, a hallgatás, a kétértelmûség többé-kevésbé szándékolt fáty-
la elbizonytalanította a lelkeket, és vagy fegyvertelenné tette õket, vagy
engedékennyé minden olyan kísértéssel szemben, amelyet ellenfeleink kínál-
nak fel.” A kérdések megválaszolása érdekében azt javasolják, hogy hívják
össze a párt rendkívüli kongresszusát.34
A thorezi vezetés hevesen és határozottan reagált az ilyen kezdeményezé-
sekre. A politikai bizottság többször is foglalkozott velük, ami mutatja, mek-
kora jelentõséget tulajdonítottak a problémának. A november 10-ei ülésen
úgy döntöttek, hogy „a nyilvánosság elõtt, határozottan és gyorsan válaszol-
nak a pártra szórt hazugságokra és rágalmakra, többek közt azokra, amelye-
ket a France-Observateur közölt”. Ami az ideológiai alapokat illeti, hangsú-
lyozták: ahhoz hogy „a munkásosztály szembeszálljon a fasiszta veszéllyel,
az elsõdleges fegyvere az, ha van egy ideológiailag egységes pártja, amely
képes rá, hogy nevelje és szervezze a munkásosztályt. A párton belül és kívül
is harcolni kell azok ellen, akik megpróbálják megosztani a pártot és rossz hí-
rét kelteni a vezetésnek.” Ebben a szellemben szándékoztak megvizsgálni a
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„rebellis” értelmiségiek magatartását. Claude Roy és Jacques-Francis Rolland
tevékenységét „frakciózásnak és bomlasztásnak” minõsítették.35
A hozzáférhetõ dokumentumok szerint két nappal késõbb, november
12-én, a politikai bizottság egész ülését az értelmiségi probléma vizsgálatá-
nak szentelték. Megpróbálták tanulmányozni a számos kommunista értelmi-
séginél tapasztalt mély zavar okait. Igyekeztek részletesebb tervet kidolgozni
a többség bizalmának visszaszerzésére. A kommunista vezetõk az értelmiség
zavarodottságát „az osztályellenség”, azaz a burzsoázia mesterkedésével ma-
gyarázták. Ebben az értelmezésben a burzsoázia kihasználta és eltorzította a
legutóbbi idõszak eseményeit (a szovjet párt XX. kongresszusa, Magyaror-
szág, Szuez), hogy ideológiai kampányt folytasson az FKP ellen, és hogy eze-
ket az eseményeket „saját osztályérdekeinek a szolgálatába állítsa”. Eszerint
az értelmiség különösen fenyegetve van, hiszen képzettsége és életfeltételei
miatt a burzsoázia azt reméli, nála „kedvezõbb terepre talál, hogy a párt ellen
irányuló politikáját kibontakoztassa”.36
Az FKP Politikai Bizottsága komplex akciótervet hagyott jóvá, hogy az ér-
telmiség sorait „megszilárdítsa”. Mindenekelõtt helyre akarták hozni az ideo-
lógiai páncélzatot, amelyet igencsak megviselt a XX. kongresszus és a ma-
gyar tragédia. Ezért a párt vezetése úgy döntött, hogy cikket tesz közzé a
L’Humanitéban, amelyet a következõ gondolatokra kívántak alapozni: „A:
ilyen helyzet azért állhatott elõ, mert a magyar népen belül bizonyos irányza-
tok jelentek meg, sõt meg is szervezõdtek, a párt, sõt annak vezetése is meg-
osztott volt, és ezért nem volt képes arra, hogy sikeresen felvegye a harcot a
bomlasztó elemekkel szemben. B: a magyarországi tapasztalatok még erõseb-
ben aláhúzzák, milyen égetõ szüksége van a munkásosztálynak arra, hogy
pártja egységes és fegyelmezett legyen, és hogy pártunkban határozottan fel
kell venni a harcot minden olyan kísérlet ellen, amely a vezetést akarja fel-
bomlasztani és hitelteleníteni. C: az FKP XX. kongresszusának igaza volt,
amikor vállalkozott a szükséges változtatásokra a marxista-leninista elvek
tiszteletben tartása érdekében.” Ösztönözni akarták a párt politikájával ro-
konszenvezõ kommunista értelmiségiek nyilvános állásfoglalását, hogy meg-
védjék a kommunista párt pozícióit a polgári sajtó támadásaival szemben.
Annak érdekében, hogy párton belül kiküszöböljék a frakciók alakulásának
kockázatát, a kommunista vezetõk feltétlenül vissza akartak szorítani minden
olyan kezdeményezést, amely arra irányult, hogy a pártban különálló, akár
baráti, akár más formában mûködõ értelmiségi szervezet jöjjön létre. Egyfelõl
hatékonyabban szerették volna ellenõrzésük alatt tartani a kommunista értel-
miségieket, ezért kötelezõen be akarták osztani õket a munkahelyük vagy la-
kóhelyük szerint illetékes pártcsoportba; másfelõl azon voltak, hogy figye-
lemmel kísérjék a párizsi régió azon pártsejtjeinek politikai életét, ahol értel-
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miségiek is voltak, magasabb beosztású párttagokat küldjenek oda, és
politikai vitát kezdeményezzenek azokban a pártszervezetekben, ahol az ér-
telmiségiek kinyilvánították egyet nem értésüket. Azt is elhatározták, hogy
az értelmiség köreiben Laurent Casanova irányítása alatt megerõsítik a köz-
ponti bizottság mellett mûködõ „Direction générale du travail”-t (Munka Fõ-
igazgatóság). Az értelmiségiek számára gondosan elõkészített programok –
például marxista könyvek eladása, marxista konferenciák szervezése – is az
elkötelezettségüket voltak hivatva elõsegíteni.37
Erõteljes sajtókampányt folytattak a kommunista elkötelezettségû értelmi-
ségi és diákújságokon keresztül is. A magyar eseményekrõl számos cikk je-
lent meg az FKP központi hetilapjában, a France Nouvelle-ben. A világpolitika
havi folyóirata, a Démocratie Nouvelle különszámot szentelt a kérdésnek, ha-
sonlóan a Clartéhoz, amelyet a Francia Kommunista Diákszövetség Ideiglenes
Országos Bizottsága adott ki a La Nouvelle Critique-kel együtt.38 A november
24-ei L’Humanité megjelentette azoknak az értelmiségieknek a listáját, akik el-
fogadták a párt hivatalos irányvonalát.39 Az ellenzéki törekvéseket egyértel-
mûen visszautasították: „…nem tûrjük az aknamunkát, azt a módszeres
bomlasztást, amelyet néhányan a saját sorainkban folytatnak a párttal ellen-
séges sajtó segítségével. Nem tûrjük […] azt a rágcsáló tevékenységet, amely
belülrõl akarja szétroncsolni a pártot. És azt sem tûrjük el, hogy holmi kis tit-
kos »Petõfi« körök a párt felbomlasztásán dolgozzanak. A magyarországi ta-
pasztalatok meggyõzõek az eredményt illetõen”, írta Marcel Servin a L’Hu-
manité november 12-ei számában.40 A központi bizottság november 20–21-én
Ivryben tartott ülése megerõsítette ezt az álláspontot. Következésképpen sú-
lyos szankciókkal sújtották azokat az értelmiségieket, akik nyilvánosan vagy
a párton belül tiltakoztak a thorezi vezetés által a magyar ügyben képviselt
politika ellen. Azokat az írókat – így Roy-t, Claude Morgant, Rolland-t és Ro-
ger Vailland-t –, akik aláírták a november 8-ai kiáltványt, az FKP politikai el-
lenõrzõ bizottsága elé állították. Rolland-t a központi bizottság Ivryben tar-
tott ülésén kizárták a pártból. A többi vádlott nyilvános megrovásban része-
sült. A Tízek javaslatát, hogy a párt tartson rendkívüli kongresszust, a
vezetés határozottan elvetette: „Ezeknek az elvtársaknak az észrevételeit,
amelyek magukon viselik a kormányzati és reakciós propaganda dühödt
nyomásának jegyeit, jól láthatóan az a bizalmatlanság sugallta, amelyet ez a
propaganda ébreszt pártunk ellen.”41
A pártaktivisták általánosságban elemzett magatartástípusai az értelmisé-
giek esetében is megfigyelhetõk. Azokat, akik nyíltan szembementek a párt
hivatalos irányvonalával, gyorsan kizárták. Voltak azonban olyanok, akik
bent maradtak ugyan a kommunista pártban, legalábbis egy ideig, de a
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hruscsovi titkos beszéd leleplezéseinek és fõként a magyar forradalom hírei-
nek hatására nem tudtak azonosulni a szocialista rendszerrel. Nekik a távo-
zás és a belsõ ellenzékiség közt kellett választaniuk. Jeannine Verdès-Leroux
munkái alapján Jean-François Sirinelli elemzi a távozás bonyolult problémá-
ját: „a távozások valójában több évig húzódnak. Az »ex«-ek többsége, akik
ebben az idõszakban szakítottak a párttal, különbözõ idõtartamú érési folya-
mat végén léptek ki: Dominique Desanti esete az alsó határ – õ 1957-ben
felveszi tagkönyvét, de nem jár el többé a párttaggyûlésekre –, Roger Vail-
land-é a felsõ határ – õ 1959-ig tartja meg a párttagságát […] Emmanuel Le
Roy Ladurie esete, aki a szovjet beavatkozás hírére azonnal visszaadja a tag-
könyvét, kétségkívül nem nevezhetõ tipikusnak.”
A belsõ ellenzék „frakciózására” jó példa az Étincelle címû közlöny körül
kialakuló csoport. Néhányan még az olyan kommunista értelmiségiek közül
sem tudtak ellenállni lelkiismeretük „aknamunkájának”, akik 1956 õszén szo-
lidárisak maradtak… Sirinelli megállapítja, hogy a magyarországi események
hatására jelentõsen meggyengült a kommunista entellektüelek korábban erõs
és egységes frontja.42 A Francia Kommunista Párt a szovjet modell képviselõ-
jeként elveszítette uralkodó helyzetét az értelmiség köreiben. Ezt az állítást
azonban finomítanunk kell. Az FKP visszaszorulása már egy évvel a magyar
válság elõtt megkezdõdött, a Pierre Mendès France-hoz kötõdõ pólus meg-
jelenésével. Minthogy azonban az ideológiai változások viszonylag lassan
mennek végbe, még az ezt követõ években is megfigyelhetõk a kommunista
befolyás nyomai: az értelmiségben, a középosztályhoz tartozó pedagógusok
körében a kommunizmus még az 1960-as években is õrizte pozícióit; az egye-
temi világban a marxizmus továbbra is domináns helyzetben volt.43
Az SFIO és a magyar forradalmi események
Az SFIO politikája a felkelés elõtt
A Munkásinternacionálé Francia Szekcióját (SFIO), amely 1956-ban már több
mint ötvenéves múltra tekintett vissza, több ellentét is feszítette. Létrejötte
óta használta a marxista terminológiát, de politikai gyakorlatát igen mérsé-
kelt reformista parlamentarizmus jellemezte.44 A korszak egyik legsúlyosabb
kérdésével, a gyarmatosítással kapcsolatban az 1946-os kongresszuson elfo-
gadott határozat kimondja, hogy „A gyarmatosítás területén a szocialista
pártnak küzdenie kell az imperialista kizsákmányolás minden formája ellen,
és segítenie kell a Tengerentúli Területek népeit felszabadító harcukban…”45
Ezzel szemben tíz évvel késõbb az SFIO fõtitkára, Guy Mollet úgy látja, hogy
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az ember személyes szabadsága fontosabb, mint a nemzeti közösségek
önrendelkezése. Kormányának gyarmati politikája ezt az elvet alkalmazta,
ami fokozta az algériai harcok hevességét. A Szocialista Internacionálé tag-
pártjainak közös álláspontját, az antikommunizmust határozottan képviselte
a francia párt,46 de vezetõi azért azokat a lehetõségeket is ki akarták használ-
ni, amelyeket a nemzetközi kapcsolatokban bekövetkezett enyhülés kínált.
A Szovjetunióban folyó desztalinizáció arra ösztönözte a francia szocialista
vezetõket, hogy közvetlen kapcsolatot létesítsenek a Szovjetunióval, az Egye-
sült Államokkal szemben pedig a függetlenséget hangsúlyozó politikát foly-
tassanak. Ebben a szellemben utazott Moszkvába 1956. április 28-án egy
SFIO-küldöttség. Ezt néhány nappal késõbb Guy Mollet miniszterelnök és
Christian Pineau külügyminiszter hivatalos látogatása követte.47 A belpoliti-
kában ezeknek a kezdeményezéseknek a Francia Kommunista Párthoz való
közeledés felelt meg. Az 1956. január 2-ai választások eredményei felvetették
SFIO–FKP parlamenti többség létrehozásának gondolatát. Noha az SFIO ja-
nuár 14–15-ei rendkívüli kongresszusa elutasította nemzeti egységpolitika
vagy népfront létrehozását a kommunistákkal, Jacques Duclos ez utóbbi mel-
lett nyilatkozott az FKP Központi Bizottságában január 18-án. Március 11-én
a kommunista küldöttek is megszavazták a Mollet-kormány hivatalba lépését
és a „különleges felhatalmazást” Algériában. A kommunista párt igyekezett a
tartalékosok behívása elleni mozgalmat a törvényes határokon belül tartani,
és aláírásgyûjtésbe kezdett.48 A magyar forradalmi eseményeket megelõzõ
napokban az akcióegység megvalósítása a szocialistákkal az FKP egyik
prioritása volt. Az enyhülésnek ebbe a légkörébe robbantak be a magyar fel-
kelés és a szuezi hadmûvelet hírei.
A magyar felkelés és a szuezi hadmûvelet
Az SFIO Igazgatóbizottsága – a párt legfõbb szerve, amely a taktikáról dön-
tött két kongresszus közt – több ülést is tartott a kettõs válság feszültséggel
terhes heteiben. A magyar felkelés kirobbanását követõ napon, október 24-én
egyhangúlag fogadta el azt a nyilatkozatot, amely leszögezi: „Mint az egész
szabad világ, [az SFIO is] lelkes figyelemmel kíséri a tragikus kelet-európai
eseményeket, amelyek a pozna¤i merész tett után nyilvánvaló bizonyítékát
adják annak, hogy a bürokratikus és rendõri zsarnokságot nem lehet a végte-
lenségig ráerõltetni a népekre.” Ez az értékelés jól mutatja, hogy a pozna¤i,
de fõként a budapesti események után a francia szocialista vezetõk a szovjet-
unióbeli desztalinizáció jelentõségével kapcsolatban minden illúziójukat elve-
szítették. Közleményükben keményen bírálták az FKP magatartását az ügy-
ben: „…bizonyos országok kommunista vezetõi, mindenekelõtt Francia-
ország kommunista vezetõi továbbra is ragaszkodnak bûnös tévedéseikhez,
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amelyekért Sztálin cinkosaiként õket felelõsség terheli. Így most is azon fára-
doznak, hogy elfedjék a francia dolgozók elõl a lengyelországi és magyar-
országi népi felkelés valódi jelentõségét és hatását.” Az SFIO vezetése, hogy
ezt a politikai agymosást megakadályozza, úgy döntött, hogy információs
kampányt indít a „munkásosztály” és a közvélemény tájékoztatására.49 Ro-
bert Frank szerint az SFIO vezetõi abban bíztak, hogy szocialista ideológiá-
jukkal – amely a marxizmus egyfajta értelmezése volt – a szocialista párt fel-
használhatja az alkalmat, hogy a „munkásosztály” pártjává váljon.50 A no-
vember 7-ei ülésen Pierre Commin fõtitkár már az ez irányba megtett elsõ
lépéseket is ismertette: közzétettek egy nyilatkozatot a párt hivatalos lapjában,
a Le Populaire de Paris-ban, és kinyomtattak egy röpiratot a magyarországi
eseményekrõl. Azt tervezték, hogy gyorsan elküldik minden szövetségnek,
kiadják Guy Mollet válaszát Bulganyin levelére és széles körben terjesztenek
egy felhívást, amelyet a kommunista dolgozókhoz intéznek (kiplakátolják a
nagyvárosokban és a járási székhelyeken). Commin azt is bejelentette, hogy a
Szocialista Internacionálé irodája szolidaritási felhívást tett közzé a Nemzet-
közi Munkássegélyszervezet (l’Entr’Aide ouvrière internationale) útján, és az
SFIO létre is hozott egy bizottságot, hogy figyelemmel kísérje a segélyszerve-
zet akcióját. Az igazgatóbizottsági ülés jegyzõkönyve szerint francia szocialis-
ta vezetõk úgy vélték, az adott pillanatban az a legfontosabb dolguk, hogy
kifejezzék emberi szolidaritásukat Magyarország és a magyar menekültek
iránt. Eldöntötték, hogy részt vesznek a CGT–FO által aznapra szervezett
tüntetésen a Kertészek Házában.51
A párt képviselõi – Daniel Mayer, a külügyi bizottság elnöke, Robert Ver-
dier a szocialista képviselõcsoport tagja, illetve Guy Mollet és Christian Pi-
neau – eltökélt magatartást tanúsítottak a Nemzetgyûlésben. A prefektusok
november havi jelentésének összegzése ismét értékes forrásnak bizonyul,
hogy Franciaország-szerte számba vegyük a szocialista párt helyzetét és ak-
cióit: „Az SFIO jelenleg különleges helyzetet élvez: egyfelõl annak a rokon-
szenvnek köszönhetõen, amelyet a kormány a közvélemény nagy részében
élvez [a szuezi hadmûvelet miatt], másfelõl azoknak a megrázkódtatásoknak
a következtében, amelyek a kommunista pártot érték, és amelyeket a szocia-
listák tõlük telhetõen megpróbálnak kihasználni: e tekintetben azok a kegyet-
lenkedések, amelyeket a szovjetek Magyarországon elkövettek, a legjobb pro-
pagandatémát kínálják számukra. A Szocialista Szövetség, más politikai szer-
vezetekkel közösen, több megyében is akciókat szervezett a magyar felkelõk
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támogatására: gyûléseket, plakátkampányokat, röpiratok terjesztését, ame-
lyek nemcsak a Szovjetunió, hanem az FKP vezetõit is elítélik, minthogy he-
lyeselték a szovjetek akcióját. Hogy gyakorlati súlya is legyen ennek az elíté-
lésnek, néhány szocialista polgármester visszavonta azokat a megbízásokat,
amelyeket kommunista helyettesének adott. Néhány tagszövetség úgy pró-
bálja kihasználni az FKP jelenlegi nehézségeit, hogy felhívásokat tett közzé,
amelyekben felszólította a kommunista munkásokat, hogy álljanak be a szo-
cialisták közé.”52 Az SFIO tehát igen nagy aktivitást mutatott a magyar ügy
kapcsán.
A szuezi hadjárat következményei
Az igazgatóbizottsági ülésekrõl rendelkezésre álló dokumentumok azt mu-
tatják, hogy a francia–brit beavatkozás elõkészületeit ott nem vitatták meg.
Még a november 7-ei ülésen is, amikor a bizottság tagjai búcsúztak egymás-
tól, Commin azt mondta: „Úgy gondolom, jobb lenne, ha ma este nem vitat-
nánk meg a közel-keleti problémát. Várjuk meg, hova fejlõdnek az esemé-
nyek.”53 A szuezi ügyet a párt legfelsõbb szerve csak november 28-án vitatta
meg kimerítõen. Az eltérõ álláspontok világosan megmutatkoztak. Elõször
Albert Gazier tartott bevezetõt, amelyben az események menetének hivatalos
verzióját adta elõ. Úgy ítélte meg, hogy a hadmûvelet mérlege végsõ soron
pozitív. André Philip, az SFIO vezetésén belül az ellenzék meghatározó sze-
mélyisége, aki október 24-én szót emelt az algériai vezetõk elfogása ellen,54
teljesen eltérõ értékelést adott. Sajnálta, hogy nem vehetett részt a döntés ki-
dolgozásában. Szerinte súlyos hiba volt, hogy felrúgták az atlanti szolidari-
tást és a fejlõdõ országokkal kialakított kapcsolatokat. A szuezi háború és a
magyar felkelés párhuzamba állításával kapcsolatban a következõ vádat fo-
galmazta meg: „Leginkább azért tehetünk szemrehányást magunknak, bele-
értve engem is, hogy nem tettünk meg mindent a magyar dolgozók érdeké-
ben, mihelyt tudomásunkra jutott, mi történik Magyarországon. A szuezi
hadjárat meggyengített bennünket, így nem tudtunk segítséget nyújtani a
magyar elvtársaknak. Elárultuk a nemzetközi munkásszolidaritást, mert erõ-
inket másra fordítottuk.” Úgy látta, hogy a szuezi hadjárattal a francia kor-
mány nem érte el a célját, és „a hadmûvelet egyenlege veszteséget és szörnyû
katasztrófát mutat”.
A következõ szónok, Coquart még messzebb ment, amikor kifejtette, hogy
a szocialista pártnak el kell ismernie a felelõsségét ebben az ügyben, és „a mi-
niszter elvtársak kötelessége, hogy lépéseket tegyenek ez irányban”. Guy
Mollet védte kormánya politikáját: kijelentette, hogy minden békés lehetõsé-
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get kimerített a szuezi válság megoldása érdekében, és hogy Izrael létében
volt fenyegetve. A konfliktus kezdetén Mollet a Hitler–Nasszer történelmi
analógiához folyamodott. Most, a választmányi ülésen elõadott keserû véde-
kezésében újfent az 1930-as évekre hivatkozott: „Vártam ezt az órát; tudtam,
hogy ugyanúgy el fognak ítélni, ahogyan egy francia szocialistát elítéltek vol-
na 1936-ban, ha ugyanazt teszi, amit mi tettünk ma”, és hozzáfûzte: „a szo-
cialistáknak nincs joguk beérni azzal, hogy szót emelnek az erõszakmentessé-
gért”. A magyar problémáról keveset beszélt: „Számunkra tragédia volt,
hogy egybeesett a szuezi ügy és a magyar dolgozók leverése. Ez alibi volt a
kommunistáknak.” Végül a hívei felsorakoztak Guy Mollet mellett, így párt-
beli pozíciója nem rendült meg.55
Ennek ellenére a szuezi ügy olyan lelkiismereti válságot okozott az SFIO-
ban, amely Robert Frank szerint jóval mélyebb és tartósabb volt, mint az a ki-
ábrándulás, amelyet a Francia Kommunista Pártban a magyar felkelés és an-
nak leverése idézett elõ.56 Az 1956. decemberi ülésen André Philip jogosan és
sajnálattal állapítja meg: „Harmincöt éve várjuk, hogy megtörténjen végre a
dolog, azaz a munkásosztály pártjainak újraegyesülése. Azok után, ami
Szuezben történt, ez lehetetlenné vált.”57 Tekintettel Szuezre és arra, ahogyan
az SFIO a magyar eseményeket felhasználta, hogy propagandatámadást in-
dítson az FKP ellen, René Girault szerint az 1956-os év végén és 1957-ben
nem maradt lehetõség a két párt közti megegyezésre.58 A meggyõzési kam-
pány nem bizonyult igazán hatékonynak sem a munkásoknál, sem általában
a kommunista párt tagjainál. Szuez után az SFIO nem volt vonzó azoknak a
kommunistáknak a szemében sem, akik szakítani akartak pártjukkal.59
Guy Mollet és a magyar felkelés
A kormány politikájának prioritásai
Guy Mollet 1946 óta volt az SFIO fõtitkára, egyben Pas-de-Calais parlamenti
képviselõje és Arras polgármestere. 1956. január 1-jén iktatták be a miniszter-
tanács elnökévé. A Republikánus Front pártjainak (az SFIO, a Radikális Párt,
az UDSR és a gaulleisták progresszista irányzata) koalíciós kormányát vezet-
te. A szocialista hagyományoknak megfelelõen aktív szociálpolitikát folyta-
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tott (elfogadták a harmadik heti fizetett szabadságot, a társadalombiztosítás
által fizetett egészségügyi költségek emelkedtek stb.). Megpróbált eredeti
megoldásokat keresni és alkalmazni Algériában és az egész gyarmatbiroda-
lomban. Végül törekedett az európai integráció fejlesztésére.60 Ezekhez a pri-
oritásokhoz képest, amelyekhez hozzájött még a szuezi ügy, a lengyelországi
és magyarországi megmozdulások 1956 õszén nem is tûnhettek elsõrendû
kérdésnek.
Ha megvizsgáljuk azokat a gondolatokat, amelyeket Georgette Elgey törté-
nésznõnek fejtett ki egy 1965-ös beszélgetésben, úgy tûnik, Guy Mollet igen-
csak felszínes ismeretekkel rendelkezett az 1956-os magyar válságról. Az egy-
kori kormányfõ többek közt ezt mondta: „Itt is az amerikaiak miatt bukott el
minden. Elõször is a Szabad Európa bûnös hibájából, hiszen arra ösztökélte a
magyarokat, hogy idõ elõtt robbantsák ki a forradalmat. Aztán meg a Ma-
gyarországon tartózkodó amerikai ügynökök hibájából. Úgy jártak el, hogy a
felkelõk, vezetõjük kiválasztásával, nagyon gyorsan azt a benyomást keltet-
ték, hogy a régi rendszert akarják visszaállítani. Valójában egyszerûen csak
arról volt szó, hogy új státust szerettek volna kiharcolni a csatlós államok és
Moszkva kapcsolataiban, de mindenekelõtt a kommunizmus liberalizálására
és az igazi szocializmushoz való visszatérésre törekedtek. Szó sem lehetett a
szocializmus elítélésérõl, amit az amerikai ügynökök megtettek. Így aztán a
magyar felkelést reakciós forradalomként tüntették fel, ami kezdetben sem-
miképp sem volt.”61 Az a tény, hogy a lengyel elõzmények ellenére Guy
Mollet és csapata csak egy adott idõponttól kezdve tulajdonított váratlanul
jelentõséget a magyar forradalmi eseményeknek, arra utal, hogy voltak más
tényezõk is a háttérben…
Guy Mollet álláspontja a forradalommal kapcsolatban
A szuezi háború elõkészületei október utolsó és november elsõ napjaiban tel-
jesen lekötötték Guy Mollet figyelmét. Kabinetfõnöke, André Chandernagor
beszámolója szerint, amikor a miniszterelnök tudomására jutott, hogy no-
vember 4-én a szovjetek leverték a magyar forradalmat, figyelmen kívül
hagyta a hírt, és az egyiptomi aktualitásokra figyelt. Csak azt követõen kez-
dett el foglalkozni a magyar problémával, és ruházta fel új jelentéssel, miután
a francia–brit hadmûveletek nyilvánvalóan kudarcot vallottak Szueznél.
Robert Frank szerint Guy Mollet megpróbálta eszközként felhasználni a
magyarországi eseményeket.62 A rendelkezésére álló valamennyi kormányza-
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ti technika bevetésével igyekezett a saját céljaira és az SFIO érdekének megfe-
lelõen kiaknázni a magyar ügyet. Beszéltünk már a Francia Kommunista Párt
ellen indított és az SFIO megerõsítését szolgáló propagandakampányról. De
meg kell említenünk egy másik célt is, amely a nemzetközi politikából követ-
kezett, és amelyet már bemutattunk az Elsõ részben: el kellett terelni a figyel-
met a szuezi ügyrõl. Guy Mollet arra törekedett, hogy a francia közvélemény
elõtt a magyar felkeléssel igazolja és relativizálja a szuezi akciót.63 A novem-
ber 12-ei televíziós interjújában kifejtett gondolatok híven tükrözik ezt a szán-
dékot. Amikor az újságíró az Egyiptom elleni francia–brit támadás és a ma-
gyar felkelés leverése közti esetleges összefüggésrõl kérdezte, Guy Mollet vá-
lasza határozott volt: „Nem lehet összehasonlítani egy egyszerû rendcsinálást
egy egész nép eltiprásával.” Majd hozzátette: „Ha a szovjetek Magyarorszá-
gon hajlandók lettek volna azt tenni, amit mi, franciák és britek hajlandók vol-
tunk megtenni – tudniillik visszavonulni, és hagyni, hogy az Egyesült Nem-
zetek Szervezete lépjen be az ügybe –, az nagyszerû lett volna, de ez ma már
végképp nincs napirenden.”64 Guy Mollet tehát megismételte azt az érvelést,
amelyet néhány nappal korábban a Nemzetgyûlésben adott elõ.
A francia kormány belpolitikája és a magyar válság
A Guy Mollet vezette kormányban a szocialisták kezében voltak a kulcspozí-
ciók, így a külügy, a belügy, a gazdaság, a pénzügyek és a szociális ügyek.
Minthogy a kormány nem támaszkodhatott abszolút többségre a Nemzet-
gyûlésben, Mollet gyakran folyamodott a bizalmi kérdéshez, hogy mozgósít-
sa a parlamenti támogatáshoz szükséges képviselõket. Ezzel a módszerrel a
kormány állandó haladékra tett szert az életben maradáshoz, és a IV. Köztár-
saság leghosszabban hatalom lévõ kormánya lett: csaknem tizenhat hónapig
kitartott.65 A parlamenti erõk döntõ többsége segítséget nyújtott a kormány
politikájához mind Magyarország, mind Szuez ügyében, ami nyilván meg-
könnyítette a kabinet dolgát.
A magyarkérdés jelentõsége
A közel-keleti és a kelet-európai válság feszültséggel teli heteiben a francia
minisztertanács több ülést is tartott. A hozzáférhetõ dokumentumok szerint a
francia kormány igen kevés idõt szentelt a magyar ügynek a forradalom
alatt. Hosszan foglalkozott viszont azokkal a témákkal, amelyek közvetlenül
érintették a francia nemzeti érdekeket: az Athos, Ben Bella és Szuez ügyével.
Ami a szûk értelemben vett belpolitikát illeti, számos mellékes kérdés szere-
pelt az ülések napirendjén: algériai szerzõdéses tisztviselõk toborzása a pol-
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gármesteri hivatali titkári poszt betöltésére, a Becsületrend odaítélése, az
1958-as brüsszeli nemzetközi és világkiállítás francia részlege stb. Követke-
zésképpen a magyar eseményeket valószínûleg meg sem említették az októ-
ber 24-ei ülésen. Október 31-én Christian Pineau külügyminiszter már beszél
Magyarországról a nemzetközi helyzetrõl tartott beszámolójában, de a kor-
mány semmiféle döntést nem hoz ebben a tárgyban.
Majd csak az egyiptomi francia–brit hadjárat nyilvánvaló kudarca után fe-
dezhetjük fel az elsõ kezdeményezést a magyar probléma ügyében: Pineau
bejelenti a Nemzetgyûlésben, hogy a november 7-ei minisztertanácsi ülés jó-
váhagyta a magyar menekültek támogatásáról szóló nyilatkozatot. Egy héttel
késõbb Jean Minjoz számol be a Minisztertanácsban arról a segítségrõl, ame-
lyet a társadalombiztosítási szervezetek nyújtottak a magyar menekültek-
nek.66 Az érdektelenség napjai után tehát a francia kormány a magyar ügy-
ben jóval aktívabb politikába kezdett, Guy Mollet és a szocialista párt bemu-
tatott céljainak megfelelõen. Egyidejûleg erõteljes sajtókampányt és a szolida-
ritási akciók szaporodását figyelhetjük meg.
A Mollet-kormány akciói a belpolitikában
Ami a sajtót illeti, elég valószínûnek látszik, hogy a Mollet-kabinet megpró-
bálta a médiát saját propagandakampánya érdekében felhasználni. Minthogy
a nagy információs napilapokra nem volt befolyása, Sorlin már említett felté-
telezése szerint elsõsorban az ekkoriban már egyre fontosabb rádión keresz-
tül agitált. Emellett a televízióban is, noha 1956-ban ennek a médiumnak a
hatóköre még eléggé korlátozott volt. Mollet megmutatta, milyen jelentõséget
tulajdonít a televíziónak, amikor tévéinterjút adott a szuezi ügyrõl, s beszélt
Szuez és a magyar események kapcsolatáról is. A november 11-ei francia
nemzeti ünnep, a fegyverszünet aktualizálása is a propagandakampány része
volt. Nem sokat tévedtek a kommunista képviselõk, akik abban a sajtóközle-
ményben, amelyet errõl a magatartásról adtak ki, a következõket mondták:
„A közhatalom mélyen átformálta a november 11-ei demonstrációk jelenté-
sét. A két világháborúban elesett francia katonák elõtti tiszteletadás helyébe
idén a magyar emigráció javát szolgáló politikai demonstráció lépett; ezek az
elemek megmaradtak azon magyar vezetõk támogatóinak, akik 1914–1918-
ban éppúgy, mint 1940–1945-ben Franciaország ellen harcoltak a német im-
perializmus és a hitleri fasizmus oldalán.”67
Többször is beszéltünk már a kormány humanitárius akcióiról. Ebben az
értelemben a leglátványosabb program kétségkívül „a magyar lakosságért”
168
66 Nem volt lehetõségem tanulmányozni a minisztertanácsi ülések jegyzõkönyveit. Így azokra
az információkra hagyatkozom, amelyeket Patricia Gillet, a párizsi Nemzeti Levéltár XX.
századi részlegének levéltárosa osztott meg velem, illetve a következõ dossziék vizsgálatára:
F60 2766 (A minisztertanács napirendje, 1956–1958, 1956. január–1956. decemberi dosszié) és
F60 2772 (A minisztertanács sajtóközleményei, 1956. január–1959. decemberi dosszié).
67 Bernard: Novembre 1956 à Paris. i. m. 70.
szervezett „nemzeti nap” volt. Az elõkészületek méretei jól érzékeltetik azt a
lendületet, amellyel a központi hatóságok belefogtak a vállalkozásba. No-
vember 10-én a belügyminiszter táviratban közölte a megteendõ lépéseket
minden nagyvárosi prefektussal. Az utasítások kiterjedtek a formai kérdések-
re éppúgy, mint a szervezési módszerekre és a reklámozásra. A középülete-
ken félárbocra kellett ereszteni a zászlókat, és a helyi hatóságoknak távol kel-
lett maradniuk minden olyan „demonstrációtól, amelynek népünnepély jelle-
ge van”. A prefektusokat felszólították, hogy szervezzenek gyûjtéseket a köz-
tereken, majd továbbítsák a kincstári számvevõk által összegyûjtött
támogatásokat és pénzösszegeket, hogy ezeket a rászorultak megsegítésének
koordinációját végzõ tárcaközi bizottság rendelkezésére bocsáthassák. A me-
gyékben a prefektusoknak ösztönözniük és koordinálniuk kellett a hatósági
akciókat éppúgy, mint a magánkezdeményezéseket, amelyektõl bõkezû hoz-
zájárulást reméltek. Elvárták, hogy a nemzeti nap védnökségére kiváló sze-
mélyiségeket kérjenek fel, a prefektus elnökletével szervezzenek szûk körû
megyei akcióbizottságokat, s ezekbe a legnagyobb magánadományozókat és
a helyi sajtó képviselõit is vegyék be. A prefektúráknak saját megyéjükben a
legnagyobb nyilvánosságot kellett biztosítaniuk a nemzeti napnak. Az utasí-
tások pontosan meghatározták azokat a jelvényeket is, amelyek az adomány-
gyûjtõk hivatalos minõségét tanúsították és azokat a kisméretû jelvényeket,
amelyeket az adományozóknak szántak…68 A szervezés tehát valóban min-
denre kiterjedt. November 12-én egy kormányzati sajtóközlemény jelentette
be nyilvánosan is az eseményt. November 16-án a miniszterelnök sajtónak el-
juttatott nyilatkozatban biztatta a lakosságot, hogy vegyen részt a nemzeti
szolidaritás napján: „Ha bõségesen adakoznak, a kötelességüket teljesítik”,
hangsúlyozta a közlemény.
A sajtó részletesen beszámolt a november 18-ai vasárnapról. A november
19-ei Le Républicain Lorrainból láthatjuk, hogy Metzben minden rendben
ment: „Mindenütt adománygyûjtõ férfiak és nõk biztatták bõkezûségre a kö-
zönséget, és honfitársaink újból bebizonyították, hogy semmiféle nyomorú-
ság, semmiféle szenvedés nem közömbös számukra. Másfelõl néhány nagy
településen a magyar menekültek és a lakosság együtt tisztelgett Magyar-
ország halottai elõtt. Metzben ez a tisztelgés készítette elõ a nap különféle
ünnepségeit, így aztán 9 órakor a halottak emlékmûvénél számos résztvevõ
gyûlt össze.” A „kiváló személyiségek” sem hiányoztak: „Több személyiség
is jelen volt, így a moselle-i magyar menekültek bizottságának elnöke, Koch
úr és az iroda tagjai közül ott láttuk Mondon urat, Metz polgármesterét,
nemzetgyûlési képviselõt, Pascarelli urat, Olaszország konzulját, a vallások
képviselõit, a Vöröskereszt tekintélyes létszámú küldöttségét […] Germain
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ezredes urat a metzi szakasztól, a hazafias egyesületek képviselõit és a me-
gye magyar menekültcsoportját. Ez utóbbiak közül több magyar lányka is
nemzeti öltözékben volt, körülöttük bajba jutott országuk zöld-fehér-piros lo-
bogói. Bizottsága nevében Koch úr helyezett el, két magyar kislány kíséreté-
ben, egy Franciaország és Magyarország színeivel díszített koszorút, miköz-
ben szólt a lélekharang, majd súlyos csend következett…”69 Úgy tûnik tehát,
hogy a metzi szervezõk tökéletesen megvalósították a belügyminiszter távira-
tban küldött utasításait, aki azt kérte, mindent tegyenek meg azért, hogy „a
nemzeti napot teljesen áthassa a kívánt áhítat”.70 A moselle-i magyar lelkész
által celebrált mise és a Radio-Strasbourg magyar származású zongoristája ál-
tal adott koncert biztosította, hogy a magyar felkelés visszhangja vidéken se
csak a politikai szféráig, hanem a vallási és kulturális életig is eljusson.
A magyarországi ügyben tehát a francia kormány jelentõs erõfeszítéseket
tett belpolitikai téren. A kabinet ösztönzésére a közigazgatás Franciaország
egész területén aprólékosan megszervezte a sajtókampányt és a humanitárus
akciót. Már hangsúlyoztuk, hogy idõeltolódás volt a magyar forradalom bru-
tális leverésérõl szóló hírek Franciaországba érkezése és a Mollet-kormány-
nak a magyarokkal való szolidaritás politikájára vonatkozó döntései közt. Ez
az idõeltolódást azt sugallja, hogy a lakosság együttérzésén és felháborodá-
sán túl, amelyrõl a kormánynak kétségkívül tudomása volt, más megfontolá-
sok is motiválták a francia vezetõket: el akarták terelni a közvélemény figyel-
mét a szuezi hadjárat kudarcáról, és ki kívánták használni a Francia Kommu-
nista Párt nehézségeit, hogy növeljék az SFIO lakossági támogatottságát. Az
akció terepének megválasztását – a média és a humanitárius tevékenység – a
tehetetlenség közvetett beismeréseként is értelmezhetjük. Ha már Francia-
országnak sem arra nem volt lehetõsége, hogy befolyásolja a magyar esemé-
nyek menetét, sem arra, hogy megakadályozza a szovjet megtorlást Magyar-
országon, mindent megtett azért, hogy enyhítse a tragédia negatív hatásait.
Ezzel a szándékkal szervezték a nagy segélyakciókat az akkor már külföldön
lévõ magyar menekültek és a hazájában maradt magyar lakosság javára.
Az SFIO vezetõi tehát intenzív antikommunista propagandába kezdtek. A
szocialisták uralta kormány szolidaritási intézkedései és a kormánynyilatko-
zatok részben a kommunista párt meggyengítését szolgálták. Következéskép-
pen a két párt közeledése 1956 õszén megszakadt. Ám a magyar felkelés ha-
tása ezekre a politikai erõkre, a fogadtatás intenzitása ellenére is, igen korlá-
tozott volt. Az FKP thorezi vezetése néhány hét alatt úrrá lett nehézségein. A
pozíció, amelyet a kommunista párt a francia politikai életben betöltött, alig
változott: lényegében megõrizte tagságát és választói körét. Az SFIO vezetõi
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késõbb tompították az FKP ellen folyó propagandájukat, és 1958 után újból
közeledni kezdtek a kommunistákhoz. A Hruscsovról kialakított képük is
pozitívabb lett. A béke és az enyhülés szellemében, de ideológiai téren is, az
akkor már ellenzéki politikus Guy Mollet ismét javítani kezdte kapcsolatait a
Szovjetunióval, és 1963-ban újabb fontos utazást tett Moszkvába.71
*
A hidegháború légkörében, a IV. Köztársaság idején a külpolitika elválaszt-
hatatlan volt a belsõ ideológiai harcoktól.72 Éppen ez a kommunizmus és a
„szabad világ” értékeinek szembeállításáról szóló ideológiai vita érte el tetõ-
pontját a magyar tragédiával.73 Ez volt az oka annak, hogy a magyar forrada-
lom hatása a francia társadalmi és politikai élet minden szféráját érintette. A
politikai, társadalmi, sõt a kulturális és vallási csoportosulások nagy része
úgy döntött akkor, hogy nyilvánosan is állást foglal. Minden látszat ellenére
Franciaország számára a magyar ügy ebbõl a szempontból inkább belpoliti-
kai kérdés, mint nemzetközi probléma volt. Magyarország kívül esett Fran-
ciaország hatókörén és érdekszféráján. Külpolitikai téren pedig az algériai
háború, a szuezi válság és az európai integráció kezdetei jelentettek sokkal
fontosabb tétet számára. A lakosság és a politikai osztály rendkívül heves re-
agálása több okra vezethetõ vissza. A hidegháború átpolitizált légkörének
köszönhetõen a közvélemény igen érzékeny volt egy olyan nép harcára,
amely a vasfüggöny túloldalán élt. A sajtó csak felerõsítette ezeket a hatáso-
kat. Egyfelõl az a tény, hogy a szovjetek leverték a magyar felkelést, másfelõl
a szuezi hadmûvelet alkalmat és érveket kínált az egymással régóta harcban
álló antikommunista és kommunista erõknek. Emellett úgy tûnt, hogy a ma-
gyar ügyön nem elhanyagolható politikai nyereségre lehet szert tenni. Az
SFIO és a CGT–FO politikája az FKP-vel és a CGT-vel szemben jelzésértékû
ebbõl a szempontból. Ez a magyarázata a kormány erõteljes részvételének a
magyar menekültek érdekében szervezett szolidaritási akciókban is. A Guy
Mollet-kabinet tehát a magyarkérdést belpolitikai eszközként használta.
Jeleznünk kell azonban a magyar események franciaországi hatásának
határait is. Néhány héttel a november 4-ei szovjet beavatkozás után, 1956 de-
cemberének végére a közvélemény érdeklõdése jelentõsen csökkent a magyar
tragédia iránt. A francia politikai erõk sem törekedtek már arra, hogy napi-
renden tartsák a magyarkérdést. A reakciók rendkívüli hevessége ellenére a
magyar válság franciaországi visszhangja nem hozott lényegi és tartós válto-
zást sem a közvéleményben, sem az ország politikai életében.
Az Elsõ részben már bemutattuk, hogyan használta fel a francia kormány a
magyar ügyet a külpolitikában, hogy elterelje a figyelmet a szuezi hadjárat-
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ról: igyekezett elõtérbe állítani a magyarkérdést az ENSZ-ben. Az ügy esz-
közként való alkalmazásával a Guy Mollet-kabinet tehát ugyanazt a taktikát
alkalmazta a belpolitikában is. Bemutattuk azokat a bizonyítékokat, amelyek
igazolják: a francia kormány a magyar forradalomról érkezõ hírekkel össze-
függésben megkísérelte befolyásolni a közéletet. Annak azonban, hogy a tár-
sadalom vagy a belpolitika a magyarkérdésben bármilyen hatást gyakorolt
volna a diplomáciai döntéshozatalra, semmilyen nyomát nem találtuk. A ma-
gyar felkelés leverésének nagy franciaországi visszhangja maga is eszközzé
vált azáltal, hogy a Quai d’Orsay illetékesei a különbözõ nemzetközi fórumo-
kon, elsõsorban az Egyesült Nemzetek Szervezetében tartott beszédeikben hi-
vatkoztak rá.
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HARMADIK RÉSZ
A francia diplomácia és az 1956-os magyar
forradalom következményei
Ebben a részben szemügyre vesszük a nyugati diplomácia és
benne a francia külpolitika reakcióit a magyar felkelést követõ
idõszakban, szólva a Nagy Imre-ügyrõl és a magyar menekültek
franciaországi befogadásáról is. Ezeknek az eseményeknek az
elemzése hozzásegít bennünket ahhoz, hogy árnyaltabb képet
kapjunk a francia kormánynak a magyar forradalommal kapcso-
latos politikájáról.
Az Elsõ részben már bemutattuk, hogy milyen magatartást tanúsított az
Észak-atlanti Szövetség a magyar felkelés elõzményei és lezajlása kapcsán.
Ezúttal a NATO 1956. november 4-e, vagyis a második szovjet beavatkozás
utáni reakcióját vizsgáljuk. Tanulmányozni fogjuk a magyar események
NATO-beli elemzésének egyes szakaszait 1957 tavaszáig, amikorra kikristá-
lyosodott a szövetség új politikája a kelet-európai csatlósállamok irányában.
A közös akcióprogram felé
Noha a NATO Tanácsa több ülést is tartott a magyar forradalom idején, és a
képviselõk az idõ legnagyobb részét a magyarkérdésnek szentelték, mégsem
tudtak megegyezni a követendõ közös irányvonalról. Csupán megosztották
egymással és értelmezni próbálták az értesüléseiket. Mindazonáltal a magyar
felkelés leverése utáni két hétben körvonalazódott egy közös akcióprogram.
November 5-én és az azt követõ napokban az Észak-atlanti Tanács tovább-
ra is igen intenzíven tárgyalt a kettõs válság lehetséges következményeirõl.
November 5-én az amerikai képviselõ annak a véleményének adott hangot,
hogy „bizonyos körülmények között Oroszországot rá lehet kényszeríteni,
hogy figyelembe vegye a világ közvéleményét. Fontos tehát, hogy a kormá-
nyok […] energikusan tiltakozzanak Moszkvánál, és engedjenek utat orszá-
gaikban az általános felháborodás kifejezésének.”1 Ez a gondolat annál is
inkább megvalósíthatónak tûnt, mivel a NATO-országok közvéleményét va-
lóban megdöbbentette a magyar forradalom elleni brutális agresszió. Bulga-
nyin szovjet miniszterelnök november 5-én a brit, a francia és az izraeli kor-
mánynak küldött fenyegetõ hangú levelei ugyancsak felkavarták a kedélye-
ket. Az Észak-atlanti Tanács november 6-án tartott megbeszélései során a
nagykövetek már néhány konkrét elhatározásra is jutottak. Újra fontosnak
nevezték, hogy fennmaradjon a szoros együttmûködés a NATO-országok
ENSZ-képviselõi között. Kívánatosnak tartották, hogy állandó nyomást gya-
koroljanak a Szovjetunióra bizonyos témák felszínen tartásával (például meg-
figyelõk küldése, nemzetközi erõk telepítése, humanitárius kérdések), ame-
lyek a magyarországi szovjet akció leleplezésére alkalmas, és az ENSZ Köz-
gyûléséhez beterjesztendõ határozati javaslatokban ölthetnének testet. A
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A MAGYAR VÁLSÁG KÖVETKEZMÉNYEI
A NATO-ORSZÁGOK KÜLPOLITIKÁJÁBAN
Moszkvával szembeni diplomáciai bojkott lehetséges formáit szintén számba
vették. A november 7-i szovjet nemzeti ünnep eseményeirõl való távolmara-
dást például nyomban elhatározták. A diplomáciai kapcsolatok megszakítá-
sára vonatkozó olasz javaslattal szemben viszont az amerikai nagykövet
azonnal hangoztatta fenntartásait. Blankenhorn nyugatnémet képviselõ a
moszkvai nagykövetek konzultációra való hazahívásának ötletét vetette fel.2
November 8-án, vagyis egy nappal azután, hogy Kádár János, a Moszkva ál-
tal kinevezett Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány vezetõjeként
szovjet harckocsin megérkezett Budapestre, a NATO-képviselõk már a Kádár-
kormány ellen alkalmazandó diplomáciai bojkott módozatait latolgatták.
Olasz vélemény szerint, amelyhez a belga nagykövet is csatlakozott, a nyugati
hatalmaknak nem lenne szabad elismerniük az új magyar kormányt. Az ezzel
kapcsolatos tanácsbeli döntést azonban késõbbre halasztották, mivel úgy ítél-
ték meg, hogy nincs szükség a sietségre: a NATO-országok követségeinek bu-
dapesti jelenléte – legalábbis eleinte – nem jelenti az új kormány automatikus
elismerését. Több delegáció arra is felhívta a figyelmet, hogy a nyugatiaknak és
a magyar lakosságnak is inkább a diplomáciai missziók fenntartása áll érdeké-
ben. Sürgõsen dönteni kellett viszont arról, hogy elismerik-e a november 10-én
Horváth Imre külügyminiszter vezetésével New Yorkba utazó új magyar
ENSZ-delegáció képviseleti jogait. Míg a belga André de Staercke3 határozot-
tan kiállt amellett, hogy a NATO-államok ENSZ-nagykövetei nem ülhetnek
együtt az új rendszer képviselõivel, a brit és az amerikai felszólaló visszafogot-
tabb álláspontot foglalt el. A döntést végül ebben a kérdésben is elnapolták.4
Mintegy tíz nappal késõbb Lord Ismay, a NATO fõtitkára a tanács ülésén
röviden összefoglalta a magyarországi eseményekkel kapcsolatban a megelõ-
zõ idõszak vitái során kikristályosodott cselekvési tervet. Eszerint továbbra is
össze kell hangolni az ENSZ-ben követendõ politikát annak érdekében, hogy
megfelelõ nyomás nehezedjen a Szovjetunióra. Szoros egyeztetés szükséges a
magyar menekültek segélyezésében, valamint a magyar lakosságnak külden-
dõ humanitárius segélyszállítmányok kérdésében. A NATO Tanácsa azt kér-
te továbbá a kormányoktól, hogy tartózkodjanak a társadalmi, kulturális és
sportkapcsolatoktól a Szovjetunióval. Perkins, az Egyesült Államok állandó
képviselõje ennek kapcsán kifejtette, amerikai részrõl elhatározták, hogy egy-
részt nem vesznek részt az 1957-es szovjet kereskedelmi vásáron, másrészt
felfüggesztenek minden kétoldalú kulturális és technikai csereprogramot a
szovjetekkel.5 Ezzel lezárult a nyugati szövetség magyar forradalomra való
reakciójának elsõ szakasza.
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2 AMAE: A francia NATO-képviselet vezetõjének távirata (1956. november 7.). Service des
Pactes, carton 210, n° 50.440.
3 André de Staercke 1952 és 1975 között volt Belgium állandó képviselõje a NATO Tanácsában.
4 AMAE: A francia NATO-képviselet vezetõjének távirata (1956. november 9.). Service des
Pactes, carton 210, n° 50.444.
5 AMAEB: Részlet a belga NATO-képviselet vezetõjének a külügyminisztériumba küldött távi-
ratából (1956. november 19.). 12787/1456. „Hongrie” dossier général, Courrier NATO, n° 97.
Az információgyûjtés és értelmezés lázas hetei után fokozatosan kirajzoló-
dott egy cselekvési program. A történtek mélyebb elemzésére lehetett ezután
koncentrálni. Három szakaszt különböztetünk meg ebben a feldolgozási-ér-
telmezési munkában: az elõzetes következtetések levonását, a NATO Tanácsa
miniszteri ülésén folytatott vitákat és végül a NATO kelet-európai politikájá-
nak felülvizsgálatát.
Elõzetes katonai és politikai következtetések
A kelet-európai válság és ezen belül a magyar forradalom katonai vonatkozá-
sairól 1956. október 31. óta kapott rendszeres tájékoztatást az Észak-atlanti
Tanács. A magyar forradalom eltiprása után a Katonai Bizottság végrehajtó
irodája, az úgynevezett „állandó csoport” elkészítette az elsõ elõzetes értéke-
lõ jelentéseket, amelyeket november 15-én juttattak el a NATO-képviselõk-
höz. Az elemzések fõként azt igyekeztek tisztázni, hogy a Lengyelországban
és Magyarországon lezajlott események milyen következményekkel jártak a
NATO-ra nézve, illetve hogyan befolyásolták a Szovjetunió katonai teljesítõ-
képességét. A november 5-i jelentés szerint a Lengyelországban és Magyaror-
szágon kialakult társadalmi nyugtalanság a közeli jövõre nézve gyengítette a
szovjet blokk hatalmát, és – legalábbis idõlegesen – csökkentette a szovjetek
lehetõségeit arra, hogy megtámadják Nyugat-Európát. Azt feltételezték
ugyanis, hogy a moszkvai vezetõk figyelmét lekötik a saját táborukon belül
keletkezett nehézségek, katonai erejük egy részét belbiztonsági célból be kel-
lett vetniük, továbbá a lengyel és a magyar hadsereg a válsághelyzetet köve-
tõen kevésbé tekinthetõ a számukra biztos partnernek. Szintén a szovjet tá-
madási képességet gyengítette, az „állandó csoport” szerint, a Kelet-Német-
országban állomásozó szovjet csapatokhoz vezetõ utánpótlási útvonalak
vélhetõ gyengülése. Potenciális veszélyt láttak viszont a NATO számára ab-
ban, ha a felkelések a szovjet blokkban nagy visszhangot kiváltva túlságosan
nyugtalanítani kezdik a szovjet vezetõket, ami ahhoz vezethet, hogy rosszul
mérik fel a kockázatokat, és külsõ figyelemelterelõ akciókba kezdenek.6
Az „állandó csoport” november 8-ai jelentése részletesebben szólt a nyu-
gati szövetségre leselkedõ veszélyekrõl. Attól tartottak, hogy a moszkvai ve-
zetés esetleg hibásan értékeli a Nyugat reakcióit a szovjeteknek a csatlós álla-
mokban végrehajtott lépéseivel vagy a semleges államokkal szembeni fenye-
getéseivel kapcsolatban. A Szovjetunió agresszivitásának megnövekedését
vélték felfedezni a szakértõk nemcsak annak magyarországi politikájában,
hanem a Közel-Kelettel összefüggésben is. Különösen aggasztónak tartották
Egyiptom további szovjet támogatását és azt, hogy a Szovjetunió kész kato-
nailag is beavatkozni a Közel-Kelet térségében.7
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6 ASIO: Az állandó csoport jelentése (RDC/491/56 [1956. november 15.] A végrehajtó titkár
küldeménye az állandó képviselõknek). STAND 1717 (1956. november 5.).
7 ASIO: Az állandó csoport jelentése (RDC/491/56 [1956. november 15.] A végrehajtó titkár
küldeménye az állandó képviselõknek). STAND 1727 (1956. november 8.).
1956. november 28-án a NATO Tanácsa és az „állandó csoport” együttes
ülést tartott, amelynek során Johnson tábornok, a csoport elnöke a legfrissebb
titkosszolgálati információk birtokában összefoglalta a magyarországi válság
katonai vonatkozású tanulságait. Értékelése szerint a magyar forradalom
brutális leverése bebizonyította, hogy a szovjet külpolitika alapvetõ céljai
Sztálin halála óta semmit sem változtak: „Egy ugyanolyan kegyetlen és ag-
resszív Szovjetunióval állunk szemben, amely ráadásul még hajlamosabb
arra, hogy számítási hibákat kövessen el. Ez jelenti számunkra a legsúlyo-
sabb veszélyt. A szovjet hadipotenciál továbbra is egyre bõvül, és a téves
helyzetértékelésbõl fakadó háború kockázata szintén növekedett”, állapítja
meg Johnson tábornok.8
Hasonló következtetésekre jutottak a szovjet politika tendenciáit vizsgáló
munkacsoport szakértõi 1956. november közepére elkészült jelentésterveze-
tükben.9 A Szovjetunió külpolitikai szándékaival kapcsolatos, korábban idé-
zett értékelésüket beigazolódni látták a magyarországi és a közel-keleti ese-
mények során. Megítélésük szerint a szovjet vezetõk hosszú távú célja a
sztálini idõkhöz hasonlóan továbbra is saját világuralmuk biztosítása és a
„kapitalista világ” elpusztítása volt. A Szovjetunió hatalmi helyzetét tekintve
valószínûnek tartották, hogy a magyar válság ellenére elég stabil maradt gaz-
dasági és katonai hatalmának további növeléséhez. A magyar forradalomra
adott szovjet választ úgy értelmezték, hogy az olvadásnak vannak bizonyos
határai, amelynek átlépését Moszkva nem engedi meg a csatlós államok szá-
mára, és a legkönyörtelenebb katonai eszközöket is kész bevetni Kelet-Euró-
pa feletti uralmának biztosítására. Éppen ez idézi fel – a NATO szakértõi sze-
rint – egy hagyományos fegyverekkel indított szovjet támadás veszélyét. Az
atomháború kitörésének kockázatát latolgatva úgy tartják, hogy a szovjet ve-
zetõk félnek a nukleáris összecsapástól, és tartózkodni fognak attól, hogy
ilyen konfliktust kezdeményezzenek. Veszélyes helyzet állhat viszont elõ ab-
ban az esetben, ha a szovjetek az általuk életbevágóan fontosnak tartott ke-
let-európai pozícióikat érzik fenyegetve. Az „állandó csoport” jelentéséhez
hasonlóan ez a dokumentum is felhívja a figyelmet arra az atomháborús ve-
szélyre, ami abban rejlik, hogy a szovjet döntéshozók esetleg tévesen ítélnek
meg egy válságos helyzetet. Például félreértve a nyugatiak szándékait arra a
meggyõzõdésre juthatnak, hogy országukat azonnali támadás fenyegeti. A
bekerítettség rögeszméje csak fokozná ezt a benyomást.
A politikai és katonai szakértõk elõkészítõ munkája után 1956 decembe-
rében az Észak-atlanti Szövetség legmagasabb szintû vezetõi is megvitatták
magyar felkelés következményeit.
178
8 ASIO: Jegyzõkönyv a NATO Tanács 1956. november 28-ai ülésérõl, illetve az ehhez csatolt B.
függelék (1956. december 1.). C–R(56)61.
9 ASIO: AC/34 (56)WP/12 (1956. november 15.).
A NATO Tanács 1956. decemberi miniszteri ülése
1956. december 11. és 14. között Párizsban sor került a NATO Tanács külügy-
miniszteri szintû értekezletére, amelynek egyik fõ témáját a néhány héttel ko-
rábban lezajlott kelet-európai események, illetve ezek NATO-ra gyakorolt ha-
tása adta. Fontos cél volt, hogy a nyugati szövetség a hónapok óta folyó elõ-
készítõ munka és a röviddel korábban lezajlott kelet-európai események
tapasztalatai nyomán kialakítsa a csatlós államokkal kapcsolatos új koncepci-
óját. Abból indultak ki, hogy a szovjeteknek mindenképpen szándékában áll
a kommunista rendszer fenntartása a csatlós államokban, akár katonai erõ al-
kalmazása árán is, és nem tûrik meg a szovjet blokkból való kiválást. Ezzel
összefüggésben Selwyn Lloyd brit külügyminiszter arra a veszélyre hívta fel
a figyelmet, hogy újabb fegyveres megmozdulások esetén erõs nyomás fog
nehezedni a Nyugatra, hogy nyújtson katonai segítséget a felkelõknek.10 Már-
pedig a szovjet vezetõk 1956. áprilisi londoni látogatásuk során – amint erre
a brit diplomata a tanács elõtt is utalt – egyértelmûen leszögezték, hogy a ke-
let-európai eseményekbe történõ nyugati beavatkozás minden bizonnyal a
Szovjetunióval való háborúhoz vezetne.11 Eszerint tehát a leggondosabban
kerülni kell, hogy a szovjet rendszer ellen felkelésekre bátorítsák a csatlós or-
szágok népeit, mivel nincs lehetõség katonai támogatásukra. Azt kell inkább
szorgalmazni, hogy fokozatosan rázzák le a szovjet igát.12 Ebben a tekintet-
ben nincs változás a kelet-európai válságot megelõzõ idõszak koncepciójához
képest.
Von Brentano nyugatnémet külügyminiszter is óvatosságra intett. Szerinte
a NATO-nak nem érdeke, hogy drámai eseményeket támogasson, ezért az
NSZK a kelet-európai válság idején mérséklõ befolyást gyakorolt a keletné-
met lakosságra annak érdekében, hogy elkerüljék a magyarországihoz hason-
ló katasztrófát.13 A NATO Tanácsában az az általános vélemény alakult ki,
hogy a NATO pozitív eredményt nem a szovjetekkel való viszony kiélezésé-
tõl, hanem a csatlós országokkal való mind intenzívebb gazdasági, politikai
és kulturális kapcsolatoktól várhat, bár a csereprogramoknak a magyar forra-
dalom eltiprása után bevezetett szüneteltetését még egy ideig fenn kívánták
tartani. A nyugatnémet külügyminiszter ugyanakkor fontosnak tartotta, hogy
a Nyugat nyilvánosan is kifejezze hosszú távú szándékait a szovjet fennható-
ság alatt álló térséggel kapcsolatban. Így került be az ülés zárónyilatkozatába
a formula, amely szerint „Kelet-Európa népeinek joguk van megválasztani
saját kormányukat, anélkül hogy alá legyenek vetve bármilyen külsõ nyo-
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10 A magyar forradalom idején a felkelõk több ízben felkeresték a budapesti brit követséget, és
fegyvert, lõszert, illetve más segítséget kértek. Békés: A brit kormány. i. m. 25.
11 Uo.
12 ASIO: Jegyzõkönyv a NATO Tanács 1956. december 11-én 11 órától tartott ülésérõl (1956.
december 11.). C–R(56)69.
13 ASIO: Jegyzõkönyv a NATO Tanács 1956. december 13-án 10.30-tól tartott ülésérõl (1956. de-
cember 13.). C–R(56)73.
másnak, erõszaknak vagy azzal való fenyegetésnek, és maguknak kell eldön-
teniük, hogy milyen politikai és társadalmi berendezkedést kívánnak.”14
A magyar forradalommal szembeni brutális szovjet katonai fellépés a
NATO Kelet-Európa-politikájának átértékelése mellett még egy fontos követ-
keztetést megérlelt a külügyminiszteri értekezlet során: a nyugati szövetség
védelmi szerepének betöltéséhez a tagállamok közötti egység és szolidaritás
fokozására és a katonai erõ növelésére van szükség. Ezt nyomatékosította az
állandó csoport elnökének, Johnson tábornoknak a magyar forradalom kato-
nai vonatkozásairól tartott beszámolója is. A szovjet blokk katonai potenciál-
jának egészét vizsgálva ugyanis a bizottság szakértõi – a korábbi értelmezési
kísérletekkel ellentétben – úgy találták, hogy nincsen adat arra nézve, hogy a
szovjetek hadereje valóban csökkent volna a lengyel- és magyarországi ese-
mények hatására. Bár azt valószínûnek tartották, hogy a válság után a szovje-
tek kevésbé bízhattak meg a csatlós államok hadseregeiben, amibõl a szovjet
potenciál bizonyos csökkenése következne. Szükségessé válhat ugyanis, hogy
egyes szovjet egységeket belbiztonsági funkciókkal bízzanak meg az utánpót-
lási vonalak védelmére. De a szovjet fegyveres erõk óriási mérete, a tank- és
gépesített hadosztályok nagy aránya a bizonytalanabbnak tekinthetõ csatlós
államok területén is, valamint a Magyarország elleni kegyetlen és gyors fellé-
pés által bebizonyított szovjet akcióképesség az elemzõk szerint lehetõvé te-
szi, hogy Moszkva azonnal reagáljon az uralma alatt álló térségben bekövet-
kezõ zavarokra. Az 1956-os év egészét figyelembe véve úgy találták, hogy a
szovjet blokk katonai potenciálja növekedett az elõzõ évihez képest, és szük-
séges a NATO-erõk készenléti állapotának fokozása.15
A NATO Kelet-Európa-politikájának az átértékelése és a térség egyes álla-
maival, köztük a kádári Magyarországgal, fenntartandó kapcsolatok vizsgá-
lata a külügyminiszteri találkozó után is tovább folyt a szövetség illetékes
szerveiben. A kelet-európai eseményekbõl adódó legfõbb tanulságokat azon-
ban ekkorra már levonták. Kezdõdhetett tehát a nyugati tömb magyar forra-
dalomra való reagálásának harmadik szakasza: a NATO csatlós országokkal
kapcsolatos katonai és politikai koncepciójának felülvizsgálata.
A NATO politikai és katonai doktrínájának felülvizsgálata
Az elméleti keretek újragondolása az 1956-os magyar forradalom leverése
nyomán keletkezett gyakorlati problémák megoldásával párhuzamosan zaj-
lott. A magyar ügy tárgyalása a NATO politikai szerveiben három kérdés kö-
rül összpontosult 1957 elsõ hónapjaiban: rendszeresen foglalkoztak a forrada-
lom leverése után Nyugatra került mintegy kétszázezer menekült ügyével, a
nélkülözõ magyarországi lakosság megsegítésének a kérdésével és végül a
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14 OTAN. Text des communiqués finals. Bruxelles, Service de l’Information de l’OTAN. 106.
15 ASIO: Szó szerinti jegyzõkönyv a NATO Tanács 1956. december 13-án 15.30-kor kezdõdõ
ülésérõl (1956. december 13.). CV–R(56)74.
Kádár-kormánnyal szemben tanúsítandó magatartással. Míg a menekültkér-
dést sikerült megnyugtatóan rendezni, a Magyarországnak nyújtandó segély
komoly dilemmát okozott: hogyan lehet úgy könnyíteni a fegyveres harcok,
az elhúzódó sztrájkmozgalom, valamint az energia- és nyersanyaghiány kö-
vetkeztében nehéz gazdasági körülmények között élõ magyar lakosság hely-
zetén, hogy közben ez ne járuljon hozzá a szovjetek által hatalomra juttatott
Kádár-rendszer stabilizálódásához?16 Végül a tisztán humanitárius segélye-
zés mellett döntöttek.
Hogyan viszonyuljon a Nyugat a Kádár-kormányhoz, amely egyfelõl a
terror fokozásával, tömeges és módszeres bebörtönzésekkel, kivégzésekkel,
másfelõl tudatos közérzetjavító intézkedésekkel, így béremelésekkel és adó-
csökkentésekkel egyaránt operálva mind jobban konszolidálta hatalmát? A
kérdésre mielõbb választ kellett találni, mivel a NATO szakértõi szerint a
diplomáciai bojkott az addigi formában nem volt sokáig fenntartható, és a
magyar hatóságok bármikor nyilvános állásfoglalásra kényszeríthették a nyu-
gati kormányokat. Felszólíthatták például a forradalom napjaiban Magyaror-
szágra érkezett új amerikai követet, hogy mutassa be megbízólevelét.17 A ká-
dári vezetés sorsát illetõen három lehetõséget vázoltak fel a NATO-központ
elemzõi 1957. február 13-i jelentésükben: a rendszer megmarad addigi formá-
jában, esetleg meghajol a népi követelések elõtt, vagy kiújulnak a harcok.18 A
francia külügyminisztériumnak 1956 februárjában a NATO számára készített
tanulmányában ezt olvashatjuk: „A rendõrség naponta erõsödve meg tudja
akadályozni a nyílt ellenállási akciókat, ami lehetõvé teszi a Kádár-kormány
számára, hogy megszilárdítsa tekintélyét. De ez nem jelenti azt, hogy a ma-
gyar nép mély ellenállása véglegesen megszûnt volna: hírek keringenek egy
tavasszal kitörõ újabb felkelésrõl…”19 Jean Paul-Boncour budapesti francia
követ 1957. március 6-án Párizsba küldött táviratában az izraeli követség in-
formációira hivatkozva még azt is tudni véli, hogy a magyar hatóságok már-
cius 15-én utcai zavargásokat akarnak provokálni, hogy tovább fokozhassák
a megtorlás politikáját.20
Mivel fegyveres mozgalom kirobbanása Kelet-Európában, a NATO értéke-
lése szerint nem volt kizárható, okulva az 1956. õszi tapasztalatokból, amikor
cselekvési tervek híján teljes passzivitásra voltak kárhoztatva, megpróbáltak
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16 ASIO: A Politikai Bizottság idõszaki jelentése a NATO Tanácsához a Magyarországnak nyúj-
tandó segélyrõl (1957. február 15.). C–M(57)21.
17 ASIO: A Politikai Bizottság idõszaki jelentése a NATO Tanácsához a Kádár-kormánnyal való
viszonyról (1957. március 8.). C–M(57)39.
18 ASIO: A Politikai Bizottság tervezete a NATO miniszteri szintû ülésére a csatlós államokról
készítendõ dokumentumokhoz (1957. február 13.). AC/119-WP/7.
19 AMAE: A francia külügyminisztérium kelet-európai aligazgatóságának feljegyzése, Francia-
ország álláspontja a kelet-európai államokkal kapcsolatban (1957. február 22.). Service des Pactes,
carton 210.
20 AMAE: Jean Paul-Boncour, budapesti francia követ távirata (1957. március 6.). Europe 1944–
1960, Hongrie, dossier 89, n° 364–367.
alternatív megoldásokat kidolgozni különbözõ forgatókönyvek esetére. Így
az Észak-atlanti Tanács mellett mûködõ Politikai Bizottság 1957 februárjában
elõírta, hogy meg kell vizsgálni a csatlós államokban esetleg bekövetkezõ
forradalmi események lehetõségét. Fõként Lengyelországra és Kelet-Német-
országra gondoltak, mivel úgy vélték, ezekben az országokban fenyeget leg-
inkább annak a veszélye, hogy a Nyugat is belekeveredik a harcokba, és vi-
lágháború tör ki.21
„A magyarok valószínûleg elég óvatosak lesznek ahhoz, hogy elkerüljenek
egy újabb jelentõs vérontást”, állapítja meg az 1957. április közepére elkészült
elemzés.22 A Magyarországon állomásozó szovjet erõket pedig önmagukban
elégségesnek tartották bármilyen felkelés elfojtására. Ilyen körülmények kö-
zött – a NATO-szakértõk szerint – a Nyugat számára csak egyetlen követhetõ
magatartás maradt: az úgynevezett magyarkérdés felszínen tartása a világ
közvéleményében, mindenekelõtt az ENSZ-ben rejlõ propagandalehetõsége-
ken keresztül: „Ez egy ideális téma az el nem kötelezett országok közvélemé-
nyének befolyásolására”, fogalmazzák meg az elemzõk kertelés nélkül a vi-
lágszervezetben követett nyugati politika motivációit.
A NATO új Kelet-Európa-politikájának hosszú távú célja az volt, hogy a
csatlós államok felszabaduljanak a szovjet uralom alól, és független, demok-
ratikus államokká váljanak. Rövid távú célként csupán visszafogottan bátorí-
tani akarták az ellenállás szellemét a Moszkva által kreált kormányokkal, il-
letve a szovjet uralommal szemben: ehhez az adott körülmények között a
legalkalmasabb eszköznek a nemzeti kommunista rendszerek támogatása
tûnt. Tartózkodni kívántak azonban attól, hogy a csatlós országok népeit erõ
alkalmazására ösztönözzék: „A Nyugatnak nem származik semmi haszna ab-
ból, ha szabotázsokat, felkeléseket vagy gerillaakciókat támogat valamely
csatlósállamban. Sztrájkok és békés demonstrációk viszont jelentõs szerepet
játszhatnak a népi ellenállás kiformálódásában azokban a szatellit államok-
ban, amelyekben eddig viszonylag nyugalom volt (Csehszlovákia, Bulgária,
Románia).”23 Magyarországon viszont még a békés akciókat sem akarták bá-
torítani.
A NATO 1956-os magyar forradalommal kapcsolatos magatartásának ed-
digi áttekintésébõl is kiderül, hogy a szervezet nagy jelentõségû, aktuális kül-
politikai témaként kezelte az 1956 október–novemberében Magyarországon
lezajlott forradalmi eseményeket. Azok a szempontok, amelyek segítségével
a NATO-szervek a Magyarországon lezajlott eseményeket elemezték, tám-
pontot adhatnak számunkra annak megállapításához, hogy a nyugati külpo-
litika hogyan tekintett Kelet-Európára a vizsgált korszakban. Így például a
nyugati katonai tömb szakértõi – országaik nemzeti érdekeibõl kiindulva –
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21 ASIO: A Politikai Bizottság tervezete a NATO miniszteri szintû ülésére a csatlós államokról
készítendõ dokumentumokhoz (1957. február 13.). AC/119-WP/7.
22 ASIO: A Politikai Bizottság jelentése a NATO Tanácsához a csatlós államokról (1957. április
12.). C–M(57)57.
23 Uo.
elsõsorban annak megállapítását tartották fontosnak, hogy a lengyel és a ma-
gyar válság hogyan hatott a Szovjetunió Nyugat-Európa elleni támadási ké-
pességére, vagy hogy a csatlós államokban való brutális szovjet katonai fellé-
pés milyen biztonsági kockázatokkal jár a NATO számára, mennyire növeli
meg a Kelet és a Nyugat közti nukleáris összecsapás veszélyét. Ez a nemzeti
érdekekbõl kiinduló realista szemlélet nyilvánult meg a második világháború
nyomán kialakult európai status quo érdekszférarendszer, illetve a csatlós ál-
lamok befolyásolására adott rendkívül szûk mozgástér fegyelmezett tudomá-
sulvételében is. A NATO Tanács tagjai, különösen az amerikai, a brit és a
francia delegátus ugyanis szinte azonnal elzárkóztak a magyar forradalom-
mal kapcsolatos minden határozottabb fellépés tervétõl. Ez a visszafogottság
érhetõ tetten abban a tényben is, hogy 1956. december közepéig semmiféle
sajtóközlést nem adtak ki arról, hogy az Észak-atlanti Paktum foglalkozik
Magyarország kérdésével.
Ennek ellenére állíthatjuk, hogy a magyar ügy elsõsorban ideológiai jelen-
tõséggel bírt a nyugati döntéshozók számára. A Szovjetunióval való hideghá-
borús szembenállás egyik kiemelt frontján, a propaganda terén jelentett mu-
níciót a harmadik világbeli fejlõdõ országok feletti befolyásért folytatott ver-
senyfutásban. Ezzel függ össze, hogy a magyarkérdés a forradalom eltiprása
után még hat évig az ENSZ Közgyûlésének napirendjén szerepelhetett. Az a
tény, hogy a NATO szervei oly gyorsan beletörõdtek a szovjet intervencióval
szembeni passzivitásba az erõviszonyok realista tudomásulvételén túl azzal
is összefügghetett, hogy a nyugati államoknak nem voltak jelentõs gazdasági
és politikai érdekeik a szovjet blokk térségében.24 Ezért történhetett, hogy bár
az 1956. december közepén Párizsban tartott külügyminiszteri értekezleten
sok szó esett Magyarország és általában a szovjet blokk sorsáról, érdemi vita
csak a valamely NATO-tagország érdekeit közvetlenül érintõ kérdésekben
(szuezi ügy, Ciprus, Balkán-paktum) alakult ki.
A lengyel és magyar válság olyan idõszakban ment végbe, amikor a
NATO Kelet-Európa-politikájának újragondolása már megkezdõdött. 1956
õszének viharos kelet-európai eseményei intenzívebbé tették ezt a folyama-
tot, és hatottak annak végeredményére is. A magyarországi felkelés és annak
tragikus sorsa reálisabbá tette a NATO-központban zajló átértékelõ munkát a
Szovjetuniót, a csatlós államokat és a nyugati tömböt illetõen egyaránt. A
hruscsovi szovjet külpolitika korábban is feltételezett agresszivitása a ma-
gyarországi brutális katonai fellépés nyomán világosan beigazolódott. Az is
gyakorlati bizonyítást nyert, hogy a szovjet vezetõk a blokk feletti uralmukat,
ha kell a legkegyetlenebb katonai módszerekkel, bármilyen presztízsveszte-
ség árán is fenn kívánják tartani. Kelet-Európa kapcsán az derült ki, hogy a
térség nem áll a korábban feltételezett mértékben a Szovjetunió ideológiai
uralma alatt, sõt több helyütt éles szovjetellenesség tapasztalható. A Nyugat
tekintetében pedig nyilvánvalóvá vált, hogy bármi történjék is, nem avatko-
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24 Békés: Az 1956-os magyar forradalom. i. m. 21.
zik be a csatlós államokban. Ez korábban is így volt, az új politikai koncepci-
óban azonban ezt nyíltan be is vallják. Tartózkodni akarnak a kelet-európai
fegyveres felkelések bátorításától is, amelyek a várható erõteljes szovjet ellen-
akció miatt fenyegetnék a Nyugat biztonsági érdekeit.
A NATO politikai szervei a nyugati tömb külpolitikai egyeztetõ fóruma-
ként fontos szerepet játszottak a magyar ügy kezelésében. Munkacsoportjai a
békés idõkben a hosszú távú külpolitikai tervek kidolgozásának elméleti mû-
helyeiként mûködtek. A NATO Tanácsa, amely a válság alatt rendkívül
gyakran ülésezett, elõször szinte csak az információcserére és a pillanatnyi
helyzet értékelésére szorítkozott. Szóba került azonban itt a magyar forra-
dalom történetének szinte minden lényeges mozzanata (például a szovjet
csapaterõsítések érkezése, a semlegesség kinyilvánítása). Határozottabb cse-
lekvési program azonban csak hetekkel a magyar forradalom kitörése után
körvonalazódott. A magyar–szuezi ikerválság idején a nyugati világ legfon-
tosabb döntései nem a NATO-ban, hanem a nemzeti kormányoknál, és azok
közvetlen érintkezései nyomán születtek (például a Szovjetunió biztonsági
érdekeit elismerõ amerikai, brit és francia deklarációk, az amerikai–brit–fran-
cia titkos tárgyalások az ENSZ-ben). A NATO Tanácsa és alárendelt szervei
inkább a kisebb stratégiai jelentõségû, szervezést igénylõ gyakorlati ügyek (a
magyar menekültek kérdése, Magyarország segélyezése) elintézésében ját-
szottak nagy szerepet, valamint az olyan kérdések megtárgyalásában, ame-
lyekben minden nyugati nagyhatalom egyetértett. Ezért lehetett gyakori téma
a harmadik világbeli szovjet behatolás megakadályozása vagy a Kádár-kor-
mánnyal való viszony kérdése, míg egy szó sem esett október 29-e elõtt az
Egyiptom elleni brit–francia–izraeli akcióról!
A NATO-nak a magyar üggyel kapcsolatos döntéshozatali folyamatára – a
NATO Tanács konzultatív funkciójánál fogva – a tagállamok kormányai gya-
koroltak meghatározó befolyást. A magyar forradalom idején lezajlott viták-
ból kimutatható, hogy az Egyesült Államok, Nagy-Britannia és Franciaország
képviselõinek véleménye a többiekénél nagyobb mértékben hatott a végsõ ál-
lásfoglalásokra. Ez azonban nem jelentett dominanciát, hiszen a többi delegá-
tus – különösen az olasz, a nyugatnémet és a belga – szintén igen aktív volt,
és elõ is állt jelentõs kezdeményezésekkel. A Nemzetközi Titkárság fontos ki-
szolgáló, szervezõ és szaktanácsadó funkciót töltött be a NATO Tanácsa mel-
lett. Részletesen tájékoztatta például az érdeklõdõ delegációkat a forradalom-
ban oly nagy szerepet játszó Nagy Imre életútjáról. Az Észak-atlanti Szövet-
ség keretein kívül esõ szervezetek viszont, így a Mozgalom az atlanti egységért
vagy az Európai Rab Nemzetek Gyûlése, amelyek eljuttatták állásfoglalásaikat a
NATO-hoz, nem játszottak kimutatható szerepet a döntéshozatalban.
Az 1956-os magyar forradalom nem okozott nagymérvû változást a NATO
Kelet-Európa-politikájában. Az 1957 tavaszára kidolgozott koncepció lényegi
elemei, így a szovjet befolyás alatt álló csatlós államok békés fellazítása –
vagyis a Szovjetuniótól függetlenedõ külpolitika és az egyre liberálisabb bel-
politika követésére való ösztönzés a gazdasági, politikai és kulturális kapcso-
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latok által25 – már az 1956. október–novemberi lengyel és magyar események
elõtt megfogalmazódott. Csakúgy mint az az elv, hogy nem szabad a szovjet
blokk „rab népeit” „hiábavaló lázadásokra” bátorítani, mivel a Nyugatnak
nincs módjában fegyveres segítséget nyújtani: a Szovjetunióval megvívandó
nukleáris háború veszélyét idézné fel bármiféle nyugati beavatkozás. A ma-
gyarországi válság hatására azonban részleges módosulások következtek be
a szatellit államok irányában képviselendõ NATO-politikában. A magyar for-
radalom kegyetlen vérbefojtása, illetve az ennek nyomán hatalomra került
Kádár-kormány tömeges terrorintézkedései miatt még hangsúlyosabbá vált
annak kinyilvánítása, hogy a leggondosabban tartózkodni kell fegyveres lá-
zadások provokálásától. Továbbá a nyugati elképzelések megvalósítására az
adott körülmények között a legalkalmasabb eszköznek a nemzeti kommunis-
ta rendszert tekintették. Végül, ami a védelmi kérdéseket illeti, a NATO kato-
nai tervei kiegészültek azzal a ponttal, hogy a szovjet blokkban kitörõ felkelé-
sek a várható jelentõs szovjet ellenakciók miatt fenyegethetik a NATO biz-
tonságát.26
Összegezve: az 1956-os magyar forradalom, illetve annak leverése nem ho-
zott lényeges változást a kelet–nyugati kapcsolatokban sem. A korszak meg-
határozó döntéshozó központjai, így a NATO szervei is, pontosan betartották
a hidegháborús szembenállás íratlan játékszabályait, köztük a második világ-
háború nyomán kialakult érdekszférák sérthetetlenségének elvét is. Sõt, az
Észak-atlanti Szövetség nemcsak a közvetlen magyarországi beavatkozástól
tartózkodott, de a nyugati döntéshozók még a sajtó útján folytatott ideológiai
csatát is inkább a tagállamok kormányaira bízták: a NATO Tanácsa még a
magyar forradalom elsõ napjaiban elhatározta, hogy nem tájékoztatja a köz-
véleményt a magyarországi eseményekkel kapcsolatos tevékenységérõl. A
szovjetek magyarországi intervenciójának hatására a keleti blokk ellen 1956
novemberében meghozott diplomáciai, gazdasági és kulturális korlátozáso-
kat az újra kibontakozó enyhülési folyamat részeként 1957–1958 folyamán fo-
kozatosan feloldották.
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25 Uo. 77.
26 Az Észak-atlanti Tanács direktívája a NATO katonai hatóságaihoz, amelyet a tanács 1956.
december 13-án hagyott jóvá. C–M(56) 138 (végleges). Közli: Documents sur la stratégie de
l’OTAN, 1949–1969. Publiés sous la direction de Gregory W. Pedlow, chef du Bureau histo-
riographique du Grand quartier général des puissances alliées en Europe, avec le concours
des Archives centrales du Secrétariat international de l’OTAN. 322.
Annak érdekében, hogy jobban megértsük a francia diplomáciának a magyar
forradalom következményeivel és a szovjet beavatkozás nyomán hatalomra
került Kádár-kormánnyal kapcsolatos reagálását, ebben a fejezetben megvizs-
gáljuk e kérdések percepcióját: vagyis felvázoljuk az információ útját, annak
megszerzésétõl és továbbításától, az érzelmi hatáson át az értelmezésig és az
általános hozzáállásig.
Információszerzés
A budapesti követség információgyûjtõ tevékenysége
A budapesti francia követség információs munkamódszerei bizonyos mérté-
kig megváltoztak a magyar felkelés leverését követõen. Néhány állandó ele-
met azonban még így is megfigyelhetünk. A helyi diplomáciai források jelen-
tõsége megmaradt. Rendszeresek voltak továbbra is a konzultációk a nyugati
diplomáciai missziókkal, fõként Nagy-Britanniáéval és az Egyesült Államo-
kéval. A francia követ gyakran elküldte Párizsba a Hungarian Press Summary
szövegeit – a kiadványt a brit követség készítette, s a magyar sajtó fontosabb
cikkeit tartalmazta. Ami a szocialista országok diplomáciai képviselõit illeti, a
budapesti francia diplomaták leggyakrabban a lengyel nagykövettel, Adam
Willmann-nal, és a jugoszláv nagykövettel, Jovo Kapiøiåcsal találkoztak Bu-
dapesten. A Meir Tuval izraeli követtel való együttmûködés külön figyelmet
érdemel. Tuval megbízható információiról volt híres, különösen ha a kor-
mány és a párt ügyeirõl volt szó. Amikor Paul-Boncour követ híreket kapott
a Magyar Szocialista Munkáspárt taglétszámáról, hozzá fordult: „Arra töre-
kedtem, hogy ellenõriztessem és kielemezzem ezeket a számokat izraeli kol-
légámmal, aki a kérdés nagy szakértõje, mivel Magyarországon hittársainak
jelentõs hányada érdekeinek védelmében belépett a pártba”, olvashatjuk az
egyik jelentésben.1 A felkelés leverését követõ zûrzavarban továbbra is fonto-
sak voltak azok az információk, amelyeket Franciaország követségének tagjai
személyesen gyûjtöttek össze. Ellenõrizetlen hírek keringtek vidéki fegyveres
ellenálló csoportok tevékenységérõl. A követség két munkatársa például de-
cemberben Egerbe ment, hogy tisztázza az állítólagos fegyveres harcokról
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1 AMAE: A magyarországi francia követ jelentése, A párt újjáépítése (1957. január 3.). Europe
1944–1960, Hongrie, dossier 88, n° 014/EU.
A FRANCIA DIPLOMÁCIA A „MAGYAR ÜGYRÕL”
(1956. NOVEMBER 4. UTÁN)
szóló híreket.2 Paul-Boncour úgy tervezte, hogy Miskolcra is elmennek, és el-
lenõrzik a szovjet határ mentén kialakult helyzetet. Ám a szovjet csapatmoz-
gások megakadályozták a terv kivitelezését.3 Viszont Guy Turbet-Delof kul-
turális attasé, aki az információszerzésben a forradalom idején is kulcsszere-
pet játszott, részt tudott venni egy „antifasiszta” tüntetésen, amelyet a
magyar hatóságok szerveztek 1956. december 6-án.4 A rendszer konszolidálá-
sával párhuzamosan az ilyenfajta információgyûjtés jelentõsége ugyanúgy
csökkent, ahogy a forradalmárokkal és ellenállókkal vagy az illegális politikai
pártok képviselõivel való érintkezésé (például azzal kapcsolatban, hogy a Ká-
dár-kormány nyugati kölcsönöket sürgetett).5 A rendõrségi zaklatások szapo-
rodása csökkentette az ilyen lehetõségeket. A magyar hatóságok tudatosan
arra törekedtek, hogy elszigeteljék a nyugati követségeket. A föld alatti sajtó
is egyre szórványosabbá vált (például a Népakarat címû illegális újság, amely
a követség tudomása szerint rendkívül jól informált volt).
A követség információgyûjtõ tevékenységében új elemek megjelenését is
megfigyelhetjük a forradalom leverését követõen. A francia követségi irodára
menekült nyugati újságírók közremûködése természetesen csak ideiglenes le-
hetett,6 a forradalom napjaihoz képest viszont egyre nõtt a rendszerhez kötõ-
dõ „hivatalos” forrásokból származó információk aránya. Újra elõtérbe került
a Magyar Népköztársaság sajtójának elemzése, mindenekelõtt a Magyar Szo-
cialista Munkáspárt központi lapjáé, a Népszabadságé és a hivatalos rádióé. A
nyugati diplomáciai bojkott miatt azonban elég ritkák voltak a konzultációk a
magyar külügyminisztériummal (1956. november 17.: a francia követségi tit-
kár látogatása a Nyugat-Európával foglalkozó részleg vezetõjénél; 1956. de-
cember 27-e körül: a Sajtószolgálat konzultációja). Figyelték azokat az infor-
mációkat is, amelyeket a külügyminisztériumi sajtótájékoztatók alkalmával
terjesztettek. Paul-Boncour értékelése szerint az AFP tudósítója és a követség
közt a lehetõ legszorosabb, szinte napi kapcsolat volt. A követség olykor a
tudósítóra bízta, hogy foglalja össze azokat az eseményeket, amelyeknek po-
litikailag csekély jelentõségük volt, ám újságírói szempontból kiemelt érdek-
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3 AMAE: Jean Paul-Boncour, budapesti francia követ távirata (1956. december 24.). Europe
1944–1960, Hongrie, dossier 88, n° 954 à 955.
4 AMAE: Guy Turbet-Delof, budapesti francia kulturális attasé beszámolója. Europe 1944–1960,
Hongrie, dossier 88, n° 2. (Jean Paul-Boncour küldeményeivel, n° 1131/EU, 1956. december 8.).
5 AMAE: Henri Quioc, a budapesti francia követség tanácsosának jelentése, Politikai helyzet
(1957. január 1.). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 88, n° 001/EU. (Documents diplomatiques
français, 1957. Tome I. [1 janvier–30 juin]. Paris, Imprimerie nationale, 1990. 4–12.)
6 Quioc így idézi fel ezt az epizódot: „Az is kész szerencse, hogy az újságírócsapat, azzal, hogy
megszervezte a rádióhallgatást, és hogy tagjai állandó telefonkapcsolatban álltak a barátaik-
kal, olyan információs rendszert állított fel, amelyet nem egy nagykövetség megirigyelhetne
tõlem, s amelynek híreit a katonai attasé ügyesen összegyûjtötte…” AMAE: Henri Quioc, a
budapesti francia követség tanácsosának személyes jegyzete, A nagykövetségek célja (1956.
november 12.). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 92. (Paul-Boncour küldeményeivel, n°
1038/EU, 1956. november 13.).
lõdésre tarthattak számot. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy az AFP ez idõ
tájt egyetlenegy tudósítóval képviseltette magát, és még õ sem lakott állandó
jelleggel Budapesten.7
A francia diplomáciai misszió távirataiban és jelentéseiben több hivatko-
zást is találunk „informátoroktól” származó felvilágosításokra. Az informáto-
roknál érdeklõdtek például Kádár és a munkástanácsok 1956. novemberi tá-
gyalásairól8 vagy Maléter Pál perérõl.9 Turbet-Delof kulturális attasé, elsõsor-
ban egyetemi körökkel fenntartott szoros kapcsolatainak köszönhetõen, nagy
szerepet játszott a titkos információgyûjtésben. „Minthogy újra felvettem a
november 13–15. közt távollétem miatt megszakadt kapcsolatokat a fiatalok-
kal, remélem, mostantól újra tudok majd a minisztériumnak [azaz a francia
külügyminisztériumnak] rendszeres és elsõ kézbõl származó információkat
küldeni róluk”, írta.10 A magyar hatóságoknak voltak információi a kulturális
attasé ilyen irányú tevékenységérõl. Azzal gyanúsították Turbet-Delofot,
hogy a francia követség legjobban beépített hírszerzõje,11 és visszahívását
kérték a Quai d’Orsay-tól.
A továbbítás módjai
A forradalom napjaihoz képest a budapesti francia követségtõl a Quai
d’Orsay-re küldött információk továbbításában is észlelhetõk bizonyos
változások. A megtorlás kezdetét követõ elsõ hetekben e téren is jelentõs ne-
hézségek adódtak. A Magyar Posta több napig nem vállalta táviratok továb-
bítását.12 Ez után pedig a követség személyzete nem tudta elég gyorsan rejtje-
lezni és dekódolni a közleményeket, hiszen Paul-Boncour-nak csak két embe-
re volt erre a munkára.13 Ezért aztán a telefonkapcsolatok továbbra is fontos
szerepet játszottak. Ez a kommunikációs eszköz viszont olykor elégtelennek
bizonyult.
Paul-Boncour-nak egyszer Maurice Dejeant, a moszkvai francia nagyköve-
tet kellett felhívnia, hogy eljuttassa információit Párizsba. A bécsi nagykövet
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8 AMAE: Jean Paul-Boncour, budapesti francia követ jelentése, Kádár tárgyalásai a Munkástaná-
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9 AMAE: Jean Paul-Boncour, budapesti francia követ távirata (1957. december 4.). Europe
1944–1960, Hongrie, dossier 90, n° 1659.
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Hongrie, dossier 88. (Jean Paul-Boncour jelentésében, n° 1149/EU, 1956. december 13.) (Do-
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11 MOL: Görög Erzsébet elõterjesztése Horváth Imre külügyminiszter utasítása alapján (1957.
július 9.). XIX–J–1–j, Franciaország, 4. doboz, 003204/1957.
12 AMAE: Maurice Dejean, moszkvai francia nagykövet távirata (1956. december 10.). Europe
1944–1960, Hongrie, dossier 88, n° 4927.
13 AMAE: Jean Paul-Boncour, budapesti francia követ távirata (1956. november 10.). Europe
1944–1960, Hongrie, dossier 85, n° 743.
szerepe is meghatározó maradt a budapesti információk továbbításában.
A budapesti követség Bécsbe érkezõ munkatársainak beszámolóit többször is
elküldték a Quai d’Orsay-nak. November 19-én például a francia követ fele-
ségével, Paul-Boncour asszonnyal folytatott beszélgetést továbbították táv-
irati úton.14 Turbet-Delofot és Paul-Boncour-t a vizsgált idõszakban Párizsba
rendelték, hogy beszámoljanak a magyarországi helyzetrõl.
December elsõ felében az információtovábbítás feltételei mintha javultak
volna. Ekkor már a rejtjelezett táviratok is megérkeztek hat órán belül. 1957
március–áprilisában a külügyminisztériumban megvizsgálták annak lehetõ-
ségét, hogy új rádióadót állítanak fel a budapesti francia missziónál. Végül
Paul-Boncour javaslatára nem valósították meg a tervet. A válság lezárulása
után azonban az információtovábbítás üteme lelassult. Nem voltak többé sür-
gõs hírek. A táviratokat egyre gyakrabban küldték a futárpostával, és a tele-
fonhívások is ritkultak.
A Quai d’Orsay további információforrásai
A francia külügyminisztériumban a magyar ügyrõl szóló információk fõ for-
rásai megegyeztek a forradalom idején leírtakkal. A budapesti missziótól
származó értesülések mellett továbbra is fontosak voltak a londoni és a wa-
shingtoni francia nagykövetek konzultációi az illetékes brit és amerikai mi-
nisztériumokkal. A Parodi által a NATO Tanácsában gyûjtött információkat
is felhasználták, ahogy azokat is, amelyeket Franciaország állandó ENSZ-
képviselõje szolgáltatott. 1957 tavaszáig a bécsi francia nagykövetség nagy
szerepet játszott a francia diplomácia információgyûjtésében. A követség
személyzete minden alkalmat megragadott, hogy értesüléseket szerezzen a
válságban lévõ Magyarországról. Amikor például 1956 novemberében egy
toulouse-i egyetemi csoport érkezett Ausztriába, hogy felvegye a kapcsolatot
magyar menekültekkel, és eljutott az osztrák–magyar határra is, értesülései-
ket azonnal megtáviratozták Párizsba.15 A bécsi francia diplomáciai misszió
folyamatosan arra törekedett, hogy módszeresen kikérdezze a magyar mene-
külteket.16
A forradalom leverése után Magyarországot tömegesen elhagyó szemé-
lyek beszámolóját másutt is elsõdleges forrásnak tekintették. A müncheni
francia fõkonzul, Robert de Nerciat jelentéseket írt az õ elbeszéléseik alap-
ján.17 A Quai d’Orsay azt a lehetõséget sem mulasztotta el, amikor Philippe
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26.). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 88, n° 824 à 826.
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Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 89, n° 65 à 69.
17 Például: AMAE: Robert de Nerciat, Franciaország müncheni fõkonzuljának jelentése, A ma-
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de Seynes, az ENSZ fõtitkárhelyettese – útban New York felé Budapestrõl,
ahol Kádárral tárgyalt – átutazott Párizson.18 Ami a nemzetközi sajtót illeti,
természetesen azt is felhasználták a Quai d’Orsay-n, fõként azokban az idõ-
szakokban, amikor az információtovábbítás a francia követségrõl nagy ne-
hézségekbe ütközött.19 Thomas Schreiber, a magyar származású újságíró, aki
nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a francia közvélemény tájékozott legyen a
magyarországi eseményekben, ugyancsak szállított információkat a külügy-
minisztériumnak, ahogyan a forradalom elõtt és alatt is tette. Továbbra is
együttmûködött a kelet-európai aligazgatósággal. Információit a magyar me-
nekültektõl és a budapesti újságokból szerezte.20 Idõrõl idõre a régi magyar
emigráció képviselõje, a Rab Nemzetek Gyûlése Európai Bizottságának elnö-
ke, Auer Pál is kifejtette véleményét a Quai d’Orsay-n.21 A központi igazgatás
a legfontosabb információkat továbbította a londoni, a washingtoni, a moszk-
vai, a belgrádi és a bécsi francia nagykövetségre. Minden táviratot, amely a
budapesti francia követségrõl érkezett, elküldtek a francia állandó ENSZ-
képviselõnek is.
A hozzáférhetõ dokumentumok alapján azt állíthatjuk tehát, hogy a fran-
cia diplomácia összességében nagyon jól volt informálva a magyar forradal-
mat követõ fejleményekrõl.
Általános magatartás
Eltekintve a kedélyek fokozatos megnyugvásától, ami a harcok megszûnésé-
nek és annak volt köszönhetõ, hogy az élet visszatért normális medrébe, a
francia diplomácia magatartása a forradalmi eseményeket és azok következ-
ményeit illetõen általánosságban alig változott. Jellemzõ maradt rá a rokon-
szenv és az érzékenység, még akkor is, ha hosszú távon a pragmatizmusnak
kellett érvényesülnie.
A magyarországi francia követség diplomáciai levelezésének hangneme jól
mutatja a személyzet mély együttérzését a szovjetek és a magyar hatóságok
által üldözött felkelõk és ellenállók felé: „Kerületrõl kerületre, háztömbrõl
háztömbre, utcáról utcára, házról házra, lakásról lakásra folytatódik a fiatalok
üldözése; módszeresen végzik olyan csapatok, amelyekben a lincselésekbõl
megmenekült egykori – hivatalosan feloszlatott – politikai rendõrség tagjai,
végül is igen szép számban, együttmûködnek az orosz csapatokkal; az ajtóm
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elõtt megrázó jeleneteknek vagyok tanúja; amikor diplomata gépkocsijaink
elhaladnak egy-egy olyan épület elõtt, amelyet éppen átkutatnak, az emberek
hozzánk kiáltanak segítségégért.”22 Kifejezik tiszteletüket is „ennek a hõs
népnek”. A diplomaták magatartásában benne van a felelõsségtudat, de az
óvatosság is. Henrie Quioc, a francia diplomáciai misszió tanácsosa például
elküldte a követségrõl a forradalom egyik vezetõjét, aki ott akarta meghúzni
magát. Quioc ugyanis azt gondolta, ott kevésbé lesz biztonságban, mint má-
sutt.23 De egy interjú során Quioc úr azt is elmondta, hogy magánlakásának
kulcsát odaadta ennek a személynek, hogy ott tölthesse az éjszakát.24 Számos
beszámoló bizonyítja a francia követség bátor és befogadó magatartását a
nyugati újságírók és fotóriporterek iránt, akik ott kértek menedéket a szovjet
megtorlás megindulása után.25
A francia követség olyan nagy figyelemmel kísérte a magyarországi ese-
ményeket, hogy a magyar külügyminisztérium mintaként állította saját pári-
zsi diplomáciai missziója elé.26 Íme egy példa. Amikor Dzsawaharlal Nehru
személyes képviselõje megérkezett Budapestre, Paul-Boncour nem mulasz-
totta el kikérdezni õt a magyar értelmiségiek üzenetérõl, amelyet azok az in-
diai kormány vezetõjének küldtek.27 Ez az eseménysor tulajdonképpen titok-
ban zajlott. Még ha a magyar hatóságok korlátozó intézkedései zavarták is a
budapesti francia diplomatákat, amelyeket azok természetesen helytelenítet-
tek, Boncourék megpróbáltak tárgyilagosak maradni. Az elnyomás légköré-
ben is észrevették a Kádár-kormány gazdasági téren hozott egyes pozitív in-
tézkedéseit.28 Politikai kérdésekben Paul-Boncour pragmatikus volt a rend-
szerrel szemben: „Ami a március 15-ei hivatalos ünnepségeket illeti, azt
mondtam Fry úrnak, hogy hozzáállásomat a körülményektõl teszem függõ-
vé, és csak az utolsó pillanatban határozok”, írta egyik táviratában.29
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Ám van néhány olyan mozzanat a francia követ magatartásában, amelyet
nehéz megérteni. Magyar diplomáciai források szerint sokkal barátságosabb-
nak mutatkozott a magyar külügyminisztériummal fenntartott kapcsolatai-
ban, mint azt a Párizsba küldött levelei alapján feltételezhetnénk. A magyar
protokollszolgálat vezetõjével 1957 októberében folytatott megbeszélés során
Paul-Boncour állítólag kijelentette, hogy támogatja a két ország kapcsolatai-
nak normalizálását, csak a francia kormány nem fogadja el javaslatait.30 A
magyar minisztérium egyik feljegyzése szerint Paul-Boncour egy 1958 máju-
sában tartott fogadás alkalmából azt a vágyát fejezte ki, hogy olyan nagy
fogadásokat rendezhessen, mint azelõtt, amelyeken „Rákosi elvtárs” is meg-
jelent, miközben sajnálkozott felettesei negatív hozzáállásán. Ha hihetünk en-
nek a feljegyzésnek, a francia diplomata panaszkodott fõnökei szervilizmu-
sára, akik alávetik magukat az amerikaiak szempontjainak.31 Kádár Jánossal
való kézfogásának története jól mutatja ezt az ellentmondást. Az ügynek két
változatát ismerjük. Paul-Boncour azt írta egyik táviratában: „A protokoll-
igazgató úgy látta, figyelmeztetnie kell engem, hogy elsõ találkozásom
Kádárral kissé rövid volt […] azt feleltem neki, kétségkívül jobb is, hogy így
történt, minthogy én eleve csak kellemetlen dolgokat mondhattam volna neki
a rendõrségérõl.”32 A magyar protokollfõnök feljegyzése szerint viszont a
francia követ azzal magyarázta beszélgetésének rövidségét Kádárral, hogy
nyugati kollégái valószínûleg rosszallták volna a hosszabb beszélgetést.33
A Quai d’Orsay magatartását rendkívüli érdeklõdés jellemezte a magyar-
országi események iránt, beleértve a felkelés leverése utáni idõszakot is.
Konkrét kérdéseket tettek fel, ami a központnak külföldi állomáshelyekkel
folytatott levelezésében elég ritka. Törekedtek rá, hogy rendszeresen tájékoz-
tassák Franciaország állandó ENSZ-misszióját a magyar válság fejleményei-
rõl.34
A francia diplomácia magatartása a magyarkérdéssel kapcsolatban mind-
azonáltal alig változott a forradalom leverése után. Módosulások tapasztalha-
tók viszont a forradalom értelmezésében és az ezzel összefüggõ legfontosabb
témák bemutatásában.
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Értelmezés
A magyar forradalom értelmezése a válság után
A forradalmi események természetének és jellegének értékelése a Quai d’Or-
say illetékes ügyosztályain és a budapesti diplomáciai képviseletnél gyakor-
latilag mit sem változott a válság lezárulása után. Az utólagos elemzések is
hangsúlyozzák az értelmiség és az egyetemisták kezdeményezõ szerepét, il-
letve az események spontaneitását: azaz szerintük nem tudatos és elõre meg-
szervezett ellenforradalomról volt szó;35 a forradalomnak nem volt országos
vezetõje, és a mozgalom minden régióban önálló volt.36 Ami a felkelés jelen-
tõségét illeti, megerõsítették, hogy az kiterjedt az ország egész területére, és
általános nemzeti helyesléssel találkozott. A „forradalom” terminus egyre in-
kább meggyökeresedett. Az értékelés oly mértékig változatlan maradt, hogy
több mint öt évvel a magyar felkelésrõl szóló teljes jelentés elkészítése után
Paul-Boncour azt írhatta errõl a munkáról: „Valójában elég kevésszer kellett
belejavítanom.”37
Ha az események természetérõl kialakított vélekedés lényegében ugyanaz
maradt is, az értelmezés a következõ hónapokban elmélyült. Megpróbálták
felmérni, milyen következményekkel járt Magyarországra, Kelet-Európára és
a nyugati országok magatartására nézve. Ez az elemzõ munka a NATO ha-
sonló tevékenységével párhuzamosan és vele szoros kapcsolatban zajlott.
Megállapították, hogy – brutális elfojtása ellenére – a forradalom és a fegy-
vertelen ellenállás hozott bizonyos elõnyöket a magyar lakosságnak.
Paul-Boncour 1956. november derekán úgy vélte, hogy a munkástanácsok új-
jászervezése és szabad megválasztásuk elvének elfogadása, valamint az apró-
jószág és a gabona szállítására vonatkozó rendelkezések eltörlése, illetve azé
a rendeleté, amely megszünteti a begyûjtés intézményét, tartós engedmények
lehetnek.38 A követ november végén úgy gondolta, hogy „a szólásszabadsá-
got gyakorlatilag lehetetlen elfojtani: általánosabban szólva a nemzeti ellenál-
lás szelleme, amely a forradalom öröksége, túl hatalmas, túl egyetemes
ahhoz, hogy a rendõrterror a közeljövõben sok szövetségest találna vele
szemben a besúgás vagy az árulás rendjében.”39 Paul-Boncour egyúttal a
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39 AMAE: Jean Paul-Boncour, budapesti francia követ jelentése, Kommunista „reakció”; egy második
Mindszenty per felé? (1956. november 27.). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 88, n° 1074/EU.
mozgalom határait is jelezte, amikor a magyarok szovjetunióbeli deportálásá-
ra vagy az újabb letartóztatásokra utalt. A külügyminisztérium kelet-európai
aligazgatósága által 1957 februárjában készített egyik feljegyzés szerint a ma-
gyar népi ellenállás végeredményben nem csökkent, és a lakosság körében
sem õszinte csatlakozás, sem valódi együttmûködés nincs a rendszerrel.40
Egy hónappal késõbb Paul-Boncour azt írja egyik jelentésében: „…a forradal-
mi szellem még mindig nagyon eleven a tömegekben. Meg kell tehát állapíta-
nunk, hogy öt hónapnyi szélsõséges megtorlás után a magyar forradalom,
miután a kitelepítésekkel vagy az emigrációval megfosztották dinamikus ele-
meitõl, nem halt meg, és fegyvertára is nagyrészt érintetlen maradt.”41 Ám
1957. december végén a budapesti francia diplomáciai misszió vezetõje már
sokkal sötétebb képet vázol fel, amikor megállapítja, hogy a magyar forrada-
lom kudarca végzetes módon csüggedéssé és egyfajta tehetetlenségérzéssé
változott, amely lassacskán hatalmába kerítette az ország ellenálló elemeit
is.42 Ezt követõen leszögezi, hogy a marxista ideológia ellenére a munkásosz-
tály nem sorakozott fel a rendszer oldalán;43 a szovjetek véres megtorlásának
emléke megmaradt a lakosság emlékezetében, és éppúgy táplálja a megszál-
lók, mint a Kádár-kormány iránti gyûlöletet.44 Végül jelzi, hogy megjelent bi-
zonyos neheztelés a Nyugattal szemben: szemére vetik, hogy a nyugati hatal-
mak beavatkozását illetõen hiú reményeket ébresztett.45
A Quai d’Orsay ügyosztályai több ízben is elemezték a magyar forrada-
lom és a forradalmat követõ politikai nyugtalanság szovjet tömbre gyakorolt
hatását. Egy 1956. november végi feljegyzés megállapítja, hogy ezek az ese-
mények egy sor olyan probléma elé állították a Szovjetuniót és a kelet-euró-
pai országokat, amelyek ezen országok egész kapcsolatrendszerét érintik, sõt
a kommunista világban kialakult erõegyensúlyt is fenyegetik. Noha Moszkva
elfojtotta a nyílt fegyveres ellenállást, egyelõre nem tudta visszaszorítani sem
az ellenálló csoportokat, sem a nép politikai ellenállását. Párizsból úgy látták,
hogy a Kádár-kormány tehetetlennek bizonyult, amikor meg akarta nyerni a
lakosság bizalmát. Azt is hangsúlyozzák, hogy a Nagy Imre-ügy miatt elhi-
degültek a szovjet–jugoszláv kapcsolatok: „Magyarország a viszály almája
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lesz a két párt, sõt a két állam közt.” A vizsgált feljegyzés egyik legérdeke-
sebb megállapítása szerint különleges kapcsolatok alakulhatnak ki a kommu-
nista tömbön belül az olyan országok közt, mint Jugoszlávia, Lengyelország,
esetleg Magyarország, sõt egyfajta rugalmas módon talán még Kínával is.
Velük szemben szorosabban felzárkózhatnak a Szovjetunió mögé az olyan
országok, mint Bulgária, Románia, Csehszlovákia és Albánia, és ezek mellé
felsorakoztathatjuk a Francia Kommunista Pártot is. Végül úgy ítélték meg,
hogy a magyar felkelés súlyos válságot idézett elõ a szovjet pártvezetésben, s
ez végeredményben az olyan „keményvonalasok” megerõsödését hozta, mint
Molotov, Hruscsovot viszont meggyengítette.46
A NATO elemzõ munkáját segítendõ, a francia külügyminisztérium ke-
let-európai aligazgatósága válaszolt arra a kérdõívre, amelyet valószínûleg a
szövetség Nemzetközi Titkársága készített. A tanulmány megerõsíti, hogy a
lengyel és a magyar válságnak szovjet vezetõségre nézve is lettek következ-
ményei. Bár Hruscsov helyzetét nem érintette komolyabban, a válság után
pozíciója kétségkívül vitatottabb lett, mint 1956 õsze elõtt volt – vélték a fran-
cia elemzõk –, hozzátéve, hogy az elsõ titkárnak feltehetõleg jobban figyelem-
be kell vennie kollégáinak véleményét, mint korábban, és nagyobb óvatossá-
got kell tanúsítania. A dokumentum tárgyalja azt az ideológiai ellentétet is,
amely Jugoszlávia és a szovjet tömb közt alakult ki a magyar válság megol-
dása ügyében. Felhívja a figyelmet arra, hogy megszakadtak a lengyel esemé-
nyek elõtt folyó tárgyalások a Jugoszláv Kommunisták Szövetsége és a len-
gyel, magyar, csehszlovák, román, bolgár és olasz párt között, amelyeknek
vélhetõleg az volt a céljuk, hogy létrehozzák – s egyben Jugoszlávia érdeké-
ben szemléltessék – a pártok közti kétoldalú kapcsolatok rendszerét, és meg-
vizsgálják a viszony fejlesztésének lehetõségeit. A népi demokráciákkal kap-
csolatos következetes nyugati politika kidolgozása érdekében a francia diplo-
maták megpróbáltak válaszolni a következõ alapkérdésre is: „Mely pontig
szolgáják a Nyugat érdekeit a felszabadító mozgalmak?” A kérdést elméleti-
nek tekintették. Íme a válasz: „A kommunista országok felszabadító mozgal-
mainak, mint Magyarország esete is bizonyítja, szükségszerûen egy egész
nép spontán és mély lázadásából kell kinõniük ahhoz, hogy szovjet katonai
megszálláshoz vezessenek, és veszélyeztessék a Szovjetunió helyzetét a világ-
ban: mindaddig tehát, amíg a nyugati országok nem ígérnek katonai segítsé-
get, hozzájárulásuk a felszabadító mozgalmakhoz csak elméleti és szinte ki-
zárólag erkölcsi jellegû lehet. Úgy tûnik, a Nyugat nem tehet mást, mint fel-
készül különféle helyzetekre, amelyeket egyik vagy másik leigázott nép
elégedetlensége és hõsiessége létrehozhat. Ennélfogva az az érdeke, hogy a
felszabadító mozgalmak olyan ütemben fejlõdjenek, hogy miközben maguk
mögött tudják a lehetõ legszélesebb nemzeti egyetértést, ne kockáztassák a
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megtorlást.” Ezt az óvatos magatartást a francia külügy szerint úgy kell meg-
valósítani, hogy közben tiszteletben tartják a hidegháborús korszak ke-
let–nyugati kapcsolatainak alapját, azaz a befolyási övezetek sérthetetlensé-
gét. Ez az oka annak, hogy az idézett dokumentum elõnyösnek tartaná, ha a
csatlós országokban erõsebben „nemzeti” irányultságú kommunista rendsze-
rek jönnének létre, hiszen egy ilyen típusú fejlõdés gyengíthetné a szovjet
blokk „kompakt és monolit jellegét”, és Moszkvát folyamatosan megoldandó
belsõ problémákkal szembesítené. Úgy vélték, hogy viszonylagos jóindulattal
kellene kezelni a nemzeti kommunista vezetõket. Ezt követõen a Quai d’Or-
say-n készített tanulmány felveti, hogy a népi demokráciákkal fenntartott
kapcsolatokat a hagyományos csereforgalommal kellene fejleszteni (szemé-
lyek és eszmék cseréje: ösztöndíjasok, tanárok, turisták, filmek, színházi pro-
dukciók, technikai kiküldetések stb. cseréje), kiemelve a nyugati kultúra érté-
keit.47
Érdekes látni, hogy egy külügyminisztériumi feljegyezés szerint ez az ak-
tív, ám óvatos politika jellemezte a nyugati diplomácia magatartását, ideértve
a francia külpolitikát is, már a lengyelországi és az 1956 õszén bekövetkezett
magyarországi események elõtt is. Ha hihetünk a dokumentumnak, a
NATO-országok, különösen Franciaország, az utolsó években megpróbáltak
olyan politikát szorgalmazni, amely elõsegíti a nagyobb rugalmasság megva-
lósulását a „szocialista táborban”, illetve azt, hogy ha törések mutatkoznának
a Szovjetunió és csatlósai közt, óvatos magatartással elmélyíthessék azokat.
Az 1957. február 22-i dátummal ellátott tanulmány, amely a Franciaország ál-
láspontja a kelet-európai országokkal kapcsolatban címet viseli, mielõtt bemutatná
a lengyel és a magyar megmozdulások hatásait Kelet-Európában, megpróbál-
ja meghatározni ezeknek a mozgalmaknak az eredetét. Eszerint a két utolsó
évben, egészen pontosan az 1956 õszéig terjedõ idõszakban két tényezõ tette
fokozatosan lehetõvé, hogy a kommunista államok egyre változatosabb képet
mutassanak: egyfelõl Belgrád példája, amelynek saját útját a szocializmus felé
a szovjet–jugoszláv közeledés „törvényesítette”, másfelõl a Szovjetunió haj-
landósága arra, hogy a kapcsolatok rugalmasabb formáit keresse saját be-
folyási övezetének tagállamaival. A különbözõségeknek ez a növekedése
mutatkozott meg a francia külügyminisztérium diplomatái szerint „a lehetõ
legeredetibb módon és hatalmas hullámként Lengyelországban és Magyar-
országon, az elsõ országban olyan fegyelmezettséggel, amelyet elég õszintén
elfogadtak a tömegek, a másodikban forradalmi robbanás és a szovjet meg-
szállás elleni kétségbeesett harc formájában”. Szerintük ennek a politikai fej-
lõdésnek három fontos következménye lesz Kelet-Európában. Elõször is úgy
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vélték, hogy a Szovjetuniót aggasztják korábbi tapasztalatai, ezért mindent
bevet majd, hogy fokozza ellenõrzését a régióban: a nemzeti kommunizmus
fenyegetése ellen egyfajta „ideológiai egészségügyi kordont” hoz létre, és
megszilárdítja a szocialista országok egységét. A második következmény a
párizsi külügy szerint az, hogy Tito függetlenségi alapelvei, a Nagy Imre-ügy
és a szovjet tömb titoizmus-kritikái miatt a bizalmatlanság légköre telepedett
Moszkva és Belgrád viszonyára, ami arra késztette a jugoszláv vezetést, hogy
ismét a Nyugat felé közeledjen, és távolodjon a szovjet tábortól. Végül úgy
vélték, hogy a magyar forradalom példája a kommunista mozgalomban
olyan bomlasztó szerepet játszott és játszik továbbra is, amelynek hatásai, ha
nem is jelennek meg nyíltan, egészen biztosan átterjednek a csatlós országok-
ra. Itt elsõsorban arra utaltak, hogy a szovjet vezetõk féltek attól, hogy a ma-
gyar felkelés lángja a lengyeleknél újra fellobbanhat.48
Ez utóbbi kérdésben, vagyis hogy mekkora a kockázata az újabb zavargá-
soknak Kelet-Európában, a NATO Nemzetközi Titkárságának kérésére a Quai
d’Orsay ugyancsak világossá tette az álláspontját. Azon a véleményen volt,
hogy ezt a lehetõséget nem lehet alábecsülni, mert a belsõ bomlás jelei az utol-
só hónapokban megsokszorozódtak. A hosszan idézett feljegyzés szerint egy
esetleges felkelés az NDK-ban és Lengyelországban ölthet elõre nem látható
méreteket: „Túl azon, hogy egy ilyen eseménynek kétségkívül komoly hatása
lenne Csehszlovákiában (vezetõi egyébként jelezték nyugtalanságukat a ket-
tõs, lengyel és magyar fejlemények miatt), bizonyára válságos helyzetet idézne
elõ a nyugati országokat és a keleti országokat elválasztó demarkációs vona-
lon. A Szövetségi Köztársaság lakossága nehezen maradhatna közömbös egy
NDK-beli lázadással szemben; ami Lengyelországot illeti, összehasonlíthatat-
lanul erõsebb hadsereggel rendelkezik, mint Magyarország, és közvélemé-
nyét az utolsó hónapokban már »mozgósították« pszichológiailag a szovjet
nyomás ellen; a helyzet tehát bonyolulttá válhat a vitatott határszakaszokon.
»Szükségesnek« tûnhetne a szovjet csapatok erõteljes beavatkozása, hogy
Moszkva szembeszálljon egy olyan fenyegetéssel, amelyet óhatatlanul saját
biztonsága ellen irányulónak tekintene.”49
A francia diplomácia értelmezõ tevékenysége tehát a NATO keretei közt
folytatódott, s az ottani munkához hasonló következtetésekre vezetett.
Megállapíthatjuk tehát, hogy a lengyelországi és magyarországi válság hatá-
sára Franciaország általános Kelet-Európa-politikája alig változott, ahogy a
NATO Titkárság elemzése szerint általában a nyugati hatalmaké sem. To-
vábbra is a fellazítás politikáját képviselték, azaz arra ösztönözték a csatlós or-
szágokat, hogy folytassanak a Szovjetuniótól függetlenebb külpolitikát, bel-
politikájuk pedig legyen minél liberálisabb, a Nyugattal fenntartott és egyre
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kiterjedtebb gazdasági, politikai és kulturális kapcsolatok révén. Az egyetlen
említésre méltó változás a felkelést megelõzõ idõszakhoz képest az volt, hogy
jobban odafigyeltek a kelet-európai felkelések kockázataira.
A legfontosabb témák értelmezése
Hogy pontosabban meghatározhassuk azt a képet, amelyet a francia diplo-
mácia a magyar forradalom következményeirõl kialakított, az Elsõ részben al-
kalmazott módszereket felhasználva felidézzük a diplomáciai dokumentu-
mokban tárgyalt legfontosabb témákat, és megfigyeljük, hogyan értelmezték
azokat. Miután a magyar felkelés legfontosabb nemzetközi összetevõirõl ki-
alakított képet már ismertettük, itt most arra szorítkozunk, hogy bemutassuk
a magyar belpolitika néhány meghatározó elemének értékelését: a széles érte-
lemben vett kormányzatét (a pártvezetés és a Kádár-kormány), az ellenállásét
(a felkelõk, a nemzeti bizottságok, a munkástanácsok, az illegális pártok stb.)
és a Nagy Imre-ügyet (elfogása, deportálása, pere és kivégzése).
A francia diplomácia, miután viszonylag keveset foglalkozott vele a forra-
dalom idején, alaposabban kezdte tanulmányozni Kádár János szerepét azt
követõen, hogy bejelentették a „Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kor-
mány” megalakulását, amelynek, mint ismeretes, õ volt az elnöke. A kabinet-
rõl kialakított kép az elsõ pillanattól kezdve egyértelmûen negatív volt.
Kádárnak és csapatának megítélése gyakorlatilag azonos volt a budapesti
francia követségen és a Quai d’Orsay-n. Felhívták a figyelmet a kormány
kezdeti gyengeségére, hiszen nem élvezte a lakosság bizalmát, és alá volt vet-
ve a szovjet hadseregnek. Paul-Boncour elõször azt állapította meg, hogy ku-
darcot vallott az ígérgetés politikája, amellyel a kormány a lakosság támoga-
tását akarta megszerezni, majd azt, hogy Kádár politikája 1956. november vé-
gére megkeményedett.50 Áttértek a megtorlás politikájára, hogy megtörjék a
társadalom csaknem egyöntetû ellenállását. Párizsban, de a budapesti követ-
ségen is úgy gondolták, hogy itt a „rendõrségi terror rendszerérõl” van szó.51
A francia diplomaták, a vezetõk köreibõl származó belsõ információk szûkös-
sége ellenére, megpróbálták felmérni a magyar kormány vezetõjének a hely-
zetét és irányvonalát. Hosszan taglalták a rákosisták, sõt Rákosi Mátyás
Szovjetunióból való esetleges visszatérésének problémáját. A francia diplo-
máciai misszió úgy vélte, hogy Kádár 1957. márciusi moszkvai tárgyalásai
stabilizálták személyes hatalmát Magyarországon.52 Az 1957. május 1-jei
nagygyûlés, amelyet a magyar hatóságok szerveztek, vitathatatlan siker volt
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a Kádár-kormány számára, legalábbis Paul-Boncour szerint. A francia követ
ezzel együtt is így mutatta be az elõállt helyzet kettõsségét: „Helyzete a Szov-
jetunióval szemben konszolidálódott; ez azonban egyáltalán nem jelenti azt,
hogy a tömegeket sikerült felsorakoztatnia a rendszer mellé.”53 A követség
egyébként ezzel magyarázta a megtorlás kiújulását is 1957 júniusában.54
Mindazonáltal felfedezhetünk bizonyos különbségeket is a budapesti fran-
cia követség és a központ értelmezése közt. Íme néhány példa. A Magyaror-
szágon állomásozó francia diplomaták – fõként Henrie Quioc tanácsos – pozi-
tívan értékelték a Kádár-kormány bizonyos intézkedéseit. Quioc azt táviratoz-
ta 1957. január 2-án, hogy a Magyar Rádióban bejelentett gazdasági
intézkedések szerinte megfelelni látszanak Nagy Imre egykori programjá-
nak.55 Quioc összehasonlította a szovjet, bolgár, román, csehszlovák és magyar
pártvezetõk 1957. január 1–4. között Budapesten rendezett tárgyalásairól ki-
adott közleményt és a Kádár-kormány január 6-án közzétett programját, majd
megjegyezte: „Mindenesetre számomra érdekes megfigyelés, hogy Kádár nyi-
latkozata, minden ortodoxiája ellenére, saját utat jelent a szocializmus felé, és
nem sok azonosságot mutat azzal, ami a román, a bolgár, a csehszlovák népi
demokráciákban és magában Oroszországban történik; annak, hogy kifejezik
az öt hatalom egységét, van bizonyos stratégiai és ideológiai értéke, de a kor-
mányzati tevékenység szempontjából mindez csak látszat.”56 A Quai d’Orsay
illetékes részlege ezzel szemben 1957 márciusában határozottabban kimondja,
hogy Kádár középutas politikát folytat, amely szerinte nem Nagy Imre, és
nem is Rákosi vonalát viszi tovább, egyszerûen csak realista, és miközben elfo-
gadja a szocializmust és a Szovjetunió barátságát, engedélyez bizonyos ma-
gyar hazafiságot is.57 A kelet-európai aligazgatóság magyar szakértõje, Fer-
nand Rouillon emlékei szerint kimondatlanul is azt remélték, hogy Kádárnak
mégiscsak sikerül egyszerre kommunistának és magyarnak lennie.58
A francia diplomáciai iratok második, alaposan tárgyalt témája az ellenál-
lás és a magyar ellenzék, illetve a velük szemben alkalmazott megtorlás. Úgy
ítélték meg, hogy a Kádár-kormánynak a magyar lakosság csaknem egyönte-
tû passzív ellenállásával kellett szembenéznie, legalábbis 1956. december
10-ig. Ezt követõen, a megtorlás általánossá válásával, az ellenzék hanyatlá-
sát észlelik. 1957. december végén úgy tartják, hogy a csüggedés már elérte a
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58 Interjú Fernand Rouillonnal, 1956-os Intézet.
kifejezetten ellenálló köröket is. A budapesti francia követség és a Quai
d’Orsay a rendszerrel szemben állást foglalóknak fõként három kategóriáját
tanulmányozta: a munkásokét, az értelmiségét és általában az „ifjúságét”.
Minthogy a fegyveres ellenállásról nem rendelkeztek megbízható informá-
ciókkal, alig foglalkoztak vele.
A francia diplomáciai misszió nagy figyelemmel kísérte a szakszervezetek
és a munkástanácsok által szervezett munkásmegmozdulások – sztrájkok és
tüntetések – alakulását.59 Paul-Boncour azon a véleményen volt, hogy a mun-
kástanácsok tekintélyes erõt képviselnek, mert sok gyárban és ipari központ-
ban szabályszerûen alakultak meg, és mert a proletariátus az általa kiválasz-
tott személyekben nagy valószínûséggel teljesen megbízott, s õk alkalmasak
voltak rá, hogy tárgyaljanak a nevében. A francia követ megállapítása szerint
december elején az értelmiség forradalmi szervezetei megpróbálták aláren-
delni lépéseiket a munkástanácsok akcióinak.60 Úgy vélte, hogy bizonyos ér-
telemben a munkástanácsok jelenthetik azt a bázist, amely lehetõvé teszi az
önigazgatás titói koncepciójának megvalósítását.61 Paul-Boncour még 1958
márciusában is úgy gondolta, hogy továbbra is az ellenállás szelleme jellemzi
a munkásokat, de ekkorra már szinte kizárólag csak annak passzív formá-
jában.62
Turbet-Delof kulturális attasé értékes munkájának köszönhetõen a francia
diplomácia pontos felvilágosításokkal és helytálló elemzésekkel rendelkezett
az értelmiség ellenállásáról. 1956 decemberében Turbet-Delof szembeállította
a harminc éven felüli értelmiségiek csoportosulásainak tehetetlenségét azzal
a dinamizmussal, amelyrõl a fiatalabb nemzedékek folyamatosan tanúbi-
zonyságot tettek. Megfigyelései szerint a diákság, amely kirobbantotta a for-
radalom elsõ tüntetéseit, csak annyiban maradt meg a mozgalom élén,
amennyiben tagjait a harcokban született bajtársiasság a fiatal munkások so-
raiba vitte, ahová sok egyetemista családi hátterénél fogva egyébként is tarto-
zott.63 A francia diplomácia folyamatosan nagy figyelemmel kísérte a magyar
értelmiségieket ért megtorlásokat is (Perbíró József, Bibó István, Kosáry Do-
mokos stb.). 1957 január elején úgy ítélték meg, hogy az értelmiség, a moz-
galma lefejezésére irányuló rendõrterror ellenére, minden együttmûködést el-
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utasított a rendszerrel.64 Valamivel késõbb azonban a francia diplomaták új,
realista tendenciát figyeltek meg, amely pragmatikus okokból engedéke-
nyebb volt a Kádár-kormánnyal szemben.65 Paul-Boncour információi szerint
„az õ szemükben többet ért mindenáron megõrizni mindazt, ami a desztali-
nizációból a kultúra terén megmaradt, és e célból »együttmûködni«, ha nem
is Kádárral, legalább a »kormány« kulturális szerveivel.”66 Mindazonáltal
úgy találta, hogy 1958 márciusában az írók, néhány kompromisszumtól elte-
kintve, még mindig eléggé kezelhetetlenek voltak a politikai hatalom számá-
ra, ahogy az „ifjúság” is, különösen az egyetemeken, ahol a Kommunista If-
júsági Szövetség (KISZ) nehezen tudott tagokat toborozni.67
A „Nagy Imre-ügy” értékelése
Tekintettel arra, hogy Nagy Imre és társainak pere és kivégzése a legfonto-
sabb ügy volt nemzetközi szempontból is, de a felkelést követõ büntetõperek
között is, a francia diplomácia különös figyelemmel foglalkozott vele. Mint-
hogy a budapesti francia követség munkatársainak csak igen korlátozott
lehetõségei voltak, hogy belsõ információkat szerezzenek akár a szovjet ható-
ságoktól, akár magyar partnereiktõl, be kellett érniük a nyilvánosan megje-
lentetett hivatalos információkkal és azokkal a konzultációkkal, amelyek a
diplomáciai missziók vezetõivel folytak. A lengyel, a jugoszláv és az izraeli
nagykövettel való találkozások bizonyultak a leghasznosabbaknak. Az ügy
szigorúan bizalmas természetére tekintettel olykor pontatlan információkat
továbbítottak a Quai d’Orsay-re. Henrie Quioc például 1957. január 2-án tud-
ni vélte, hogy Nagy Imre már nincs Romániában, mert átirányították a Szov-
jetunióba.68 1957 szeptemberében Paul-Boncour azt az amerikai ügyvivõtõl
származó téves felvilágosítást táviratozta Párizsba, hogy Nagy Imre már nem
börtönben van, hanem a Krím-félszigeten házi õrizetben.69 Minden informá-
ciómorzsát megpróbáltak összeszedni a per elõkészítésérõl és lefolyásáról,
még annak nemzetközi vonatkozásairól is. A francia követ joggal vélte úgy,
hogy a szovjet–jugoszláv kapcsolatok megromlása valószínûleg maga után
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vonja majd a Nagy Imre elleni peres eljárás újraindítását.70 1958 februárjában
a jugoszláv nagykövet, Jovo Kapiøiå azt közölte a francia diplomáciai misszió
vezetõjével, hogy még mindig szó van Nagy Imre és társai bíróság elé állítá-
sáról.71 1958. június 17-én, rögtön a hivatalos közlemény után Paul-Boncour
megküldte a kivégzés hírét Párizsba, és nekiült, hogy megírja a jelentéseit az
esemény okairól és jelentõségérõl. A rendkívül szigorú ítéleteket a következõ
belsõ okokkal magyarázza. Szerinte, minthogy itt egy „moszkvai intézkedés-
rõl” van szó, azon a napon, amikor Kádár hívei követelni kezdték a Nagy-
csoport rehabilitálását, kárpótlásul a Rákosi-csoport visszatéréséért, az egy-
kori kormányfõnek és társainak tragikus sorsa megpecsételõdött.72 Állítása
szerint Nagy Imre „végsõ likvidálásának” közvetlen oka töretlen népszerû-
sége volt, amelyhez hozzájött az a tény, hogy határozottan visszautasította,
hogy önkritikát gyakoroljon, noha ezt 1953-ban, majd 1956-ban számos alka-
lommal kérték tõle.73 Ami a nemzetközi összefüggéseket illeti, Paul-Boncour
a következõ tényezõket idézte fel: „Mellesleg ez a dráma beleilleszkedik a
Belgrád ellen jelenleg folyó moszkvai kampányba, és napvilágra kerülése a li-
banoni polgárháború által elõidézett nemzetközi válság kellõs közepén tör-
tént […] a pillanat megválasztása, hogy elaltassák a világ közvéleményének
érzékenységét a magyar ügy iránt, különös módon emlékeztet 1956. novem-
ber 4-ére, amikor a szovjet tankok a szuezi válság kellõs közepén tértek
vissza Budapestre. Moszkva ismét reménykedhet abban, hogy a fegyverzaj,
amely elborította Levantét, elnyomja a »törvényszék« mártírjai, az egykori
magyar miniszterelnök vértanúsága elleni nemzetközi tiltakozás hangjait.”74
Paul-Boncour Nagy Imre kivégzését „használta fel”, hogy észrevételeket
fûzzön a miniszterelnök politikai karrierjének értékeléséhez is. Azt állította,
hogy Nagy Imre a kommunizmus liberális szárnyának volt a vezetõje, és
– legalábbis elméleti szinten – sikerült meghatároznia egy olyan természetû
politikát, amely honfitársai számára elviselhetõvé tette volna az úgynevezett
népi demokratikus rendszert: miután 1953-ban idõlegesen megszerezte a ha-
talmat, megnyitotta a börtönkapukat a rendszer politikai áldozatai elõtt, egy
idõre lemondott a nehézipar elsõdlegességérõl is stb. A francia követ szerint
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Nagy Imre presztízsét csak növelte, hogy Rákosi megbuktatta, és hogy ké-
sõbb kizárták a pártból, amelynek mindig meggyõzõdéses harcosa volt.
Paul-Boncour ezzel együtt is úgy vélte, hogy Nagy Imre bukását alapvetõ ál-
lamférfiúi alkalmatlansága okozta, elõször 1953–1954-ben, másodszor, „szá-
nalmas módon”, a forradalom idején, amelynek kirobbantásában semmiféle
szerepet nem játszott. A francia diplomata szerint Nagy Imre elárulta a szov-
jet ügyet, amikor felmondta a Varsói Szerzõdést és az Egyesült Nemzetek
Szervezetéhez fordult; ezek a gesztusok azonban még népszerûbbé tették,
azaz még veszélyesebbé Kádár számára, ami „megmagyarázza” a kivégzését.
És Paul-Boncour itt egy olyan értékelést fogalmaz meg, amely a mi felfogá-
sunk szerint téves: „A tragikus epilógus az, aminek a közvélemény helyesen
tartja Nagy Imre vértanúságát, és ami a magyar nép történészeit feljogosítja,
hogy a nagy magyar államférfiak közé sorolják õt, véleményem szerint ér-
demtelenül.”75 A francia követ reagál azokra a dicsérõ kommentárokra is,
amelyek Nagy Imrérõl és társairól kivégzésük kapcsán Nyugaton jelentek
meg: hangsúlyozza, hogy a miniszterelnök és a „liberális kommunisták” nem
voltak a magyar forradalmi mozgalom igazi vezetõi, sokkal inkább a minden
ellenõrzés alól kicsúszott események játékszerei.76 Az 1962-ig Magyarorszá-
gon tartózkodó Paul-Boncour a Nagy Imre életérõl és politikájáról késõbb
megjelent publikációkban igazolva látta eredeti értékelését.77
A francia külügyminisztérium 1956. november 4-ei eltûnésétõl kezdve a
kivégzésrõl szóló hír megjelenéséig jelentõségének megfelelõen foglalkozott
Nagy Imrével. November közepén sürgették a budapesti követséget, hogy
szerezzen értesüléseket Nagy Imre tartózkodási helyérõl és politikai helyze-
térõl.78 A magyarországi francia diplomáciai misszió táviratai és jelentései
mellett a Quai d’Orsay legfontosabb forrása az egykori magyar miniszterel-
nök ügyében az amerikai külügyminisztérium és a bukaresti francia követség
volt. Egy 1956. decemberi fogadáson Pierre Francfort, Franciaország romániai
követe egyenesen Emil Bodnarëñnak, a minisztertanács elnökhelyettesének
tette fel a kérdést, hogy hol van Nagy Imre.79 A párizsi központ is arra töre-
kedett, hogy a Nagy Imre ellen folyó bírósági eljárást nemzetközi összefüg-
gésben értelmezze. A kelet-európai aligazgatóság 1957. április 15-ei feljegyzé-
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79 AMAE: Pierre Francfort, bukaresti francia követ jelentése, Nagy Imre romániai tartózkodása
(1957. január 3.). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 88, n° 15/EU.
sében, amelyet a március 29-ei magyar–szovjet nyilatkozatról készített, rámu-
tatott, hogy Kádár moszkvai látogatása alkalmával Hruscsovval együtt
mennyire elítélte nemcsak a „»nemzeti kommunizmust« – mint a »hitleri
nemzeti szocializmus ikertestvérét«”–, hanem az „áruló Nagy Imrét” is, a
szovjet–jugoszláv viszony romlásával összefüggésben. A dokumentum szer-
zõi ezután azt taglalták, hogy Kádár népe kegyeit próbálta megszerezni, ami-
kor el akarta fogadtatni azt a gondolatot, miszerint õ az „új kurzus” politiká-
ját folytatja, sõt, hogy egyenesen õ testesíti meg, míg Nagy Imre csak elárulta
azt.80
A Quai d’Orsay érdeklõdése Nagy Imre sorsa iránt szembetûnõ volt: szá-
mos országban tudakozódtak a kivégzésekrõl szóló hírek fogadtatása felõl.
Dejean moszkvai francia nagykövet szerint „Nagy Imre kivégzése tragikus
módon illusztrálja a kelet-európai országokra a népek akaratával szemben rá-
kényszerített kommunista rezsimek belsõ gyengeségét és azokat a súlyos
gondokat, amelyekkel a szovjet vezetõknek szembe kell nézniük.”81 Joggal
feltételezték, hogy szoros kapcsolat van az egykori magyar miniszterelnök ki-
végzése és a Szovjetunió Jugoszláviával szemben képviselt álláspontja közt.82
A külügyminisztérium diplomáciai tanácsadójának egyik feljegyzése meg-
próbálta bemutatni a megfigyelt összefüggések természetét. Az elemzés sze-
rint Nagy Imre kivégzése és azok az éles bírálatok, amelyekkel a Szovjetunió
kormánya és kommunista pártja illette Jugoszlávia kormányát és pártját, azt
szolgálták, hogy fenntartsák a Nyugat bizalmatlanságát Moszkva iránt, és vi-
haros támadást indítsanak el Belgrádban, ami miatt a moszkvai felelõsök
egyáltalán nem zavartatták magukat. Mindez gondosan összehangolt dönté-
sek alapján és nem Hruscsov álláspontjának megkeményedése miatt történt,
akit e nélkül a lépés nélkül szovjet ellenfelei liberalizmussal vádolhattak vol-
na. A párizsi szakértõ meglátása szerint e döntéseket úgy hozták Moszkvá-
ban, ahogyan mindig is dönteni szoktak, amikor a Szovjetunió felkészül,
hogy szembenézzen valamilyen veszéllyel vagy kérdésessé válik számára ka-
tonai fölénye: az ilyen esetekben a Szovjetunió befelé fordul és megerõsíti
védterületeinek egységét.83
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1944–1960, Hongrie, dossier 91, n° 2257 à 2260.
82 AMAE: Vincent Broustra, belgrádi francia nagykövet távirata (1958. június 17.). Europe
1944–1960, Hongrie, dossier 91, n° 607.
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Az Elsõ részben bemutattuk a francia diplomáciának a magyar felkeléssel
kapcsolatos tevékenységét a nemzetközi élet több színterén, nevezetesen az
Egyesült Nemzetek Szervezetében, a NATO-ban és a szovjet tömb országai-
val, elsõsorban a Szovjetunióval és Magyarországgal fenntartott kétoldalú
kapcsolatok tekintetében. Vizsgálatunkat ugyanezeknek a relációknak a ta-
nulmányozásával folytatjuk.
A francia diplomácia tevékenysége az ENSZ-ben
és az Észak-atlanti Tanácsban
Franciaország és a magyar ügy az ENSZ-ben
A francia politika a magyarkérdésben az ENSZ Közgyûlés második
rendkívüli sürgõsségi ülésszakának hátralévõ napjaiban is igen nagy aktivi-
tást mutatott. 1956. november 8-án, 9-én és 10-én is tárgyalták New York-ban
hazánk ügyét. A francia diplomácia egyik fõ törekvése továbbra is az volt –
amint ez a külügyminisztérium által az ENSZ-képviselethez küldött instruk-
ciókból kiviláglik –, hogy a világszervezet hozzon létre és küldjön Magyaror-
szágra nemzetközi fegyveres erõt a konfliktus lezárása és a szovjet csapatok
kivonásának ellenõrzése céljából. A döntést megfogalmazó határozat szövege
pedig a lehetõ legnagyobb mértékben hasonlítson a Közgyûlésnek a közel-
keleti válsággal kapcsolatban elfogadott határozatához. Ezt az álláspontot
formális és informális eszközökkel egyaránt igyekeztek érvényre juttatni. A
Közgyûlés ülésein oly nagy lendülettel támogatták a terv megvalósulását,
hogy november 8-án, amikor az olasz delegáció beterjesztette az erre vonat-
kozó határozati javaslatot, és a Közgyûlés elnöke a vita másnapra halasztását
kérte, a francia felszólaló erélyesen fellépett annak érdekében, hogy még az-
nap este folytassák az ügy tárgyalását, s amikor szavazásra került sor, egye-
dül Franciaország képviselõje voksolt a halasztás ellen. A francia diplomaták
– ahogyan az ENSZ-ben mondani szokták – a „folyosókon” is agitáltak: „a
francia delegáció szüntelenül bátorította az olasz delegáció vezetõjét, hogy
rávegye a határozati javaslat benyújtására”, jelentették Párizsba.1 A Quai
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1 AMAE: A francia ENSZ-misszió vezetõjének távirata (1956. november 9.). NUOI, carton 242,
n° 2352.
A FRANCIA DIPLOMÁCIA REAGÁLÁSA
A FORRADALMI ESEMÉNYEK KÖVETKEZMÉNYEIRE
d’Orsay pedig a brit külügyminisztériumnál járt közben, hogy ENSZ-képvi-
selõjüket utasítsák, lépjen fel annak érdekében, hogy a nemzetközi fegyveres
erõ létrehozását elõirányzó határozati javaslat minél jobban hasonlítson a Kö-
zel-Kelettel kapcsolatban röviddel korábban született dokumentumhoz. Ezek
a próbálkozások azonban nem hozták meg a kívánt eredményt.
A francia külpolitika igen sérelmesnek találta, hogy az ENSZ másképpen
lépett fel a magyarországi és a szuezi válság esetén: Franciaország helyettes
ENSZ-képviselõjének, Louis de Guiringaud-nak a szavaival élve, mintha más
„mértéket” és más „súlyt” alkalmaznának a Szovjetunióval, mint Angliával
és Franciaországgal szemben. A francia diplomata szóvá is tette ezt az ellent-
mondást, amikor a „folyosókon” találkozott Henry Cabot Lodge-dzsal, az
amerikai delegáció vezetõjével. Áttörésnek számított ez a beszélgetés, hiszen
november 3-án a szuezi ügy miatt, „mintegy büntetésbõl” az amerikaiak fel-
függesztették az angolokkal és a franciákkal a magyarkérdésrõl folytatott
egyeztetõ tárgyalásokat.2 Guiringaud kifejtette amerikai kollégájának, hogy a
francia kormány számára érthetetlennek és veszélyesnek tûnik az amerikai
külpolitika: Washington a Szabad Európa Rádión keresztül már évek óta bá-
torítja a „vasfüggöny” túloldalán élõ népeket, hogy álljanak ellent a szovjet
elnyomásnak, s amikor egy helyütt felkelés tör ki, az Egyesült Államok in-
kább segít Moszkvának, hogy az a Közel-Keletre terelje a figyelmet… A fran-
cia diplomata élénken ecsetelte a kommunizmus európai terjedésének és az
amerikaiak tekintélyvesztésének veszélyeit. Bár a Párizsba küldött jelentés
szerint Cabot Lodge nagy figyelemmel hallgatta az elõadást, sõt meg is ható-
dott tõle, mindez azonban nem késztette irányváltásra az amerikai külpoliti-
kát. Hiába kérték, hogy Eisenhower elnök azonnal intézzen ünnepélyes felhí-
vást a szovjetekhez, és támogassa a megszavazott ENSZ-határozatot, az ame-
rikai vezetés nem volt erre hajlandó. Annyi történt csupán, hogy Cabot
Lodge újra a Közgyûlés tribünjére lépve keményebb szavakkal védte a beter-
jesztett amerikai határozati javaslatot…
A november 8-án és 9-én lezajlott ülésen elfogadott határozat újra felszólí-
totta a Szovjetuniót, hogy vonja ki csapatait Magyarországról, leszögezte,
hogy a rend helyreállítása után az ENSZ felügyelete mellett szabad választá-
sokat kell tartani, valamint elõirányozta, hogy az országban kialakult helyze-
tet az ENSZ fõtitkára által kinevezett bizottság vizsgálja meg. Ezután – no-
vember 9-én – elfogadták Ausztria javaslatát, hogy az ENSZ valamennyi tag-
állama nyújtson azonnali és nagyarányú segítséget Magyarországnak. A
francia törekvések ellenére tehát nem került bele a határozatba nemzetközi
haderõ felállítása és Magyarországra küldése. Annyi történt még, hogy a ma-
gyar ügyet felvették a Közgyûlés november 12-én kezdõdõ XI. (rendes) ülés-
szakának napirendjére.
November 11-én a magyar kormány elutasította az ENSZ fõtitkárának azt a
javaslatát, hogy ENSZ-megfigyelõk menjenek Magyarországra. Néhány nap-
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2 Békés: Az 1956-os magyar forradalom. i. m. 65.
pal késõbb a francia képviselõ a fõtitkárral tárgyalva felvetette, hogy maga
Dag Hammarskjöld menjen Budapestre, aki nem zárkózott el ettõl a lehe-
tõségtõl. A Kádár-kormány viszont, mint ismeretes, nem egyezett bele ebbe
sem.
November 16-án a fõtitkár háromtagú bizottságot hozott létre, hogy meg-
vizsgálja a szovjet beavatkozás nyomán kialakult magyarországi helyzetet, és
jelentést tegyen az ENSZ Közgyûlésének. A francia delegátus nem várt sokat
a testülettõl, mert annak tagja volt Arthur Lall, India ENSZ-nagykövete, s
Nehru országa eddig a magyar ügy kapcsán vagy a szovjetekkel szavazott,
vagy tartózkodott. November 19–20-án a Közgyûlés újra tárgyalt hazánkról.
A vita során Dmitrij Sepilov szovjet és Horváth Imre magyar külügyminisz-
ter mellett a francia diplomácia vezetõje, Christian Pineau is felszólalt. Igen
éles, olykor szarkasztikus hangnemû beszédében emlékeztetett rá, hogy a vi-
lágszervezet ismételt felhívásai nem tudták leállítani „történelmünk egyik
legnagyobb drámáját”. A Szovjetunióba folyó deportálásokat a buchenwaldi
koncentrációs táborral állította párhuzamba. Visszautasította azt a szovjet ér-
vet, hogy az ENSZ Magyarország belügyeibe avatkozna, mivel a Kádár-kor-
mányt maga a Szovjetunió kreálta. Kifejezésre juttatta, hogy nem fogadja el a
„fasiszta üzelmekrõl” szóló teóriát sem. A szuezi ügyrõl szólva pedig kifejtet-
te – a kényszerbõl erkölcsi tõkét kovácsolva –, hogy Franciaország és
Nagy-Britannia „vállalta a felelõsséget”, s hangot adott annak a reményének,
hogy Moszkva is hasonlóképpen cselekszik.3 A kanadai küldött szintén pozi-
tív példaként említette a francia és a brit kormányt, hiszen õk rögtön elfogad-
ták a Közgyûlés tûzszünetre vonatkozó ajánlását, míg a Szovjetunió nem…
Pineau népirtást emlegetõ felszólalására válaszolva a belorusz képviselõ vi-
szont éppen Franciaországot vádolta azzal, hogy „irtóháborút folytat az algé-
riai hazafiak ellen”. Sepilov pedig egyértelmûen leszögezte, hogy veszélyez-
tetné a békét bármiféle olyan kezdeményezés, amely nemzetközi rendõri erõ
Magyarországra küldését irányozná elõ.
Végül november 21-én – háromnapos vita után – a Közgyûlés több határo-
zatot fogadott el Magyarország ügyében, így a deportálások megszüntetésé-
rõl, a szovjet csapatok kivonásáról és az ENSZ megfigyelõk beengedésérõl. A
kérdés azonban továbbra is fennállt: sikerül-e ezeknek a döntéseknek érvényt
szerezni?
A francia diplomácia továbbra is arra törekedett, hogy a magyar ügy a
Közgyûlés napirendjén maradjon: a kubai követtel találkozva a francia
ENSZ-képviselõ azt javasolta, hogy ha a fõtitkár beszámolója nem lenne ki-
elégítõ a Kádár-kormánnyal folytatott tárgyalásainak jelenlegi állapotáról, két
nappal késõbb tûzzék újra napirendre a magyarkérdést; valamint támogatták
a kubai delegátust abban, hogy magától a fõtitkártól kérjen tájékoztatást. A
francia nagykövet személyesen is tárgyalt Dag Hammarskjölddel a magyar
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3 AMAE: A francia ENSZ-misszió vezetõjének távirata (1956. november 19.). NUOI, carton 243,
n° 2526.
ügy állásáról. 1956. november végén felújították a Szuez miatt immár egy
hónapja szünetelõ francia–brit–amerikai egyeztetõ tárgyalásokat. Ennek so-
rán a francia és a brit képviselõk azt igyekeztek elérni, hogy az amerikaiak ál-
tal kidolgozott újabb határozati javaslat ne keltse azt a benyomást, mintha
feladnák a korábban megszavazott követelések többségét. Ezt sikerült is elér-
niük.
1956. november 30-án az ENSZ fõtitkára jelentést tett közzé a magyar ügy-
ben végzett addigi tevékenységérõl. Ebben kifejtette, a magyar hatóságok
nem járultak hozzá, hogy személyesen Budapestre utazzon, és akadályozták
az általa kinevezett háromtagú bizottság munkáját is. Ezt követõen 1956. de-
cember 3-án újabb közgyûlési vita kezdõdött a magyarkérdésrõl. A felszóla-
lók egy része – köztük a Franciaországot képviselõ Edmond Michelet is – éle-
sen bírálta a szovjet és a magyar kormány álláspontját, míg a szocialista
országok képviselõi azt a korábbi érvet ismételgették, hogy az ENSZ-megfi-
gyelõk beavatkozást jelentenének a magyar belügyekbe. A ceyloni küldött vi-
szont, az úgynevezett bandungi országok4 közül, az ENSZ határozatainak be-
tartásáért emelt szót, és emlékeztetett rá, hogy az angolok és a franciák a szu-
ezi ügyben gyakorlati tanúbizonyságát adták együttmûködési készségüknek.
A francia küldöttség is megszavazta a december 4-én a Közgyûlés által el-
fogadott határozatot, amelyet az Egyesült Államok kezdeményezésére 14
hatalom terjesztett be (sem Franciaország, sem Nagy-Britannia nem volt az
aláírók között). A dokumentum kifejezte a világszervezet nyugtalanságát
amiatt, hogy a Szovjetunió visszautasította csapatainak kivonását Magyar-
országról és tovább folytatja magyar állampolgárok deportálását; újra köve-
telte továbbá, hogy a Kádár-kormány fogadja az Egyesült Nemzetek megfi-
gyelõit. A magyar hatóságok azonban nem voltak hajlandók az ENSZ fõtitká-
ra és a megfigyelõk azonnali fogadására.
A francia diplomácia nem akarta következmények nélkül hagyni ezt a lé-
pést. A kérdés csak az volt, hogy milyen módon fordítsa le nemtetszését a
diplomácia nyelvére. Lehetõség volt rá, hogy ne fogadják el a magyar delegá-
tus képviseleti jogát. Már röviddel a második szovjet katonai beavatkozás
után az olasz külügyminisztérium jelezte Párizsnak, hogy nem kívánják elis-
merni a Kádár-kormány által delegált ENSZ-képviselõt, és remélik, hogy eb-
ben a New York-i francia ENSZ-küldöttség is támogatni fogja õket. 1956. de-
cember elejétõl pedig az amerikai külügyminisztérium vetette fel a magyar
képviselet ideiglenes felfüggesztésének gondolatát, s a képviseleti jog kérdé-
sével egészen 1962-ig rendszeresen foglalkoztak. A francia külpolitika állás-
foglalását fõként két tényezõ befolyásolta: egyrészt az algériai kérdés, amely-
nek a közgyûlési napirendre tûzését a francia diplomácia 1956 novemberében
elfogadta, s amelyre számos felszólalásban utalás is történt. Ennek következ-
tében a magyar ügyben nem léphettek fel nagy aktivitással anélkül, hogy a
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4 1955 áprilisában az indonéziai Bandungban 29 afrikai és ázsiai ország részvételével konferen-
ciát tartottak, amely az el nem kötelezett mozgalom létrejöttének fontos állomása volt.
figyelemelterelés vádját magukra ne vonták volna. Másrészt nem akarták,
hogy esetleges erélyes ENSZ-beli fellépésük maga után vonja a budapesti
francia diplomáciai misszió megszüntetését. Az amerikai és a brit kormány-
zat szintén a diplomáciai kapcsolatok fenntartását kívánta Magyarországgal.
Ebben a helyzetben kezdte meg újra az ENSZ Közgyûlése a magyarkérdés
vizsgálatát 1956. december 10-én. Az amerikaiak által kidolgozott és húsz ha-
talom által aláírt újabb határozati javaslatot, amely szerint a Szovjetunió meg-
sértette az ENSZ Chartáját, és felszólította, hogy azonnal mondjon le a ma-
gyar ügyekbe való beavatkozásról, Franciaország is támogatta. A szovjet kép-
viselõ nem is mulasztotta el, hogy Algéria kapcsán franciaellenes kirohanást
illesszen beszédébe. December 11-én a magyar delegáció elhagyta az ENSZ
Közgyûlést, mert az, úgymond, nem az alapokmány szellemében kezelte a
magyarkérdést. A francia külügyminisztérium az újabb tervezett ENSZ-hatá-
rozattal kapcsolatban szerette volna elérni, hogy azt lehetõleg egyeztessék az
indiai állásponttal, mert így, még ha enyhébb is lesz a határozat megfogalma-
zása, mégis a Közgyûlés nagyobb többsége fogja támogatni, és nagyobb lesz
a morális súlya, mintha keményebb ugyan a megfogalmazás, de kevesebben
támogatják, és fõleg az ázsiai csoport kívül marad.
E taktika képviseletére jó alkalom kínálkozott az amerikai határozati javas-
latot támogató húsz ország képviselõinek megbeszélésén, ahová a francia és
a brit delegátus egyaránt meghívást kapott. Ezen az egyeztetési fórumon si-
került is megtalálni a franciák által is helyesnek tartott cél elérésére alkalmas
formulát. December 12-én ugyanis a Közgyûlés nagy többséggel elfogadta a
határozati javaslatot, amely elítélte a Szovjetuniót a magyarországi beavatko-
zás miatt. Nagy eredménynek számított, hogy 25 afroázsiai országból 14 az
indítvány mellett voksolt. „A ma esti szavazás a magyar ügy ENSZ-beli tár-
gyalásának kezdete óta a Szovjetunió által elszenvedett legsúlyosabb kudarc
volt”, vélekedett a francia delegáció vezetõje.5 Mindez persze a magyar nép
sorsán mit sem változtatott.
A magyar ügy történetének második szakasza ezzel lezárult. Továbbra is
szembe kellett tehát nézni azzal a ténnyel, hogy az ENSZ a Szovjetunióval
szemben nem rendelkezik hathatós kényszerítõ eszközökkel. Ezután is cél
maradt viszont a közvéleményre gyakorolt hatás. 1957. január elején az ame-
rikai delegáció a magyarkérdésben újabb határozati javaslattal állt elõ, ame-
lyet az angol, a francia, az olasz, az ausztrál és a norvég képviselõkkel tartott
szûk körû megbeszélésen vitattak meg. Öttagú vizsgálóbizottság felállítását
javasolták. A francia és a brit delegáció megállapodtak, hogy õk is aláírják az
amerikai indítványt. Közben Hammarskjöld ENSZ-fõtitkár jelentést tett köz-
zé, amelyben ugyancsak javasolta, hogy a Közgyûlés hozzon létre egy olyan
vizsgálóbizottságot, amely hatékonyabb lenne az elõzõ háromtagú bizottság-
nál.
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5 AMAE: A francia ENSZ-misszió vezetõjének távirata (1956. december 13.). NUOI, carton 243,
n° 3076 à 3080.
1957. január 9-én újabb vita kezdõdött a magyar ügyrõl az ENSZ közgyû-
lésében, melynek eredményeként január 10-én nagy többséggel elfogadták az
ezúttal 24 hatalom által beterjesztett határozati javaslatot az öttagú bizottság
felállításáról. Az Ausztrália, Tunézia, Ceylon, Dánia és Uruguay képviselõi-
bõl álló testület azt a feladatot kapta, hogy vizsgálja ki a magyarországi ese-
ményeket, és végezzen tényfeltáró munkát Magyarországon. A közgyûlési
szavazás újra a szovjet blokk teljes elszigeteltségét jelezte, nemmel ugyanis
csak a Szovjetunió és csatlós államai szavaztak, míg Jugoszlávia, Finnország
és hét „bandungi ország” tartózkodott. A bizottság tevékenységét a francia
diplomácia kezdettõl fogva helyeselte, élénk érdeklõdéssel figyelte és a lehe-
tõségeihez mérten támogatta. A külügyminisztérium utasítására a budapesti
francia követség, együttmûködve a többi nyugati diplomáciai misszióval, ala-
pos jelentést készített a magyarországi eseményekrõl, amelyet át is adtak a
testületnek. S meghívták az egy ideig Európában dolgozó bizottságot Fran-
ciaországba is. Ami Magyarország ENSZ-beli képviseleti jogát illeti, 1957.
február 12-én a világszervezetnek a megbízóleveleket vizsgáló bizottsága el-
fogadta azt az amerikai javaslatot, hogy a magyar delegátus képviseleti jogá-
nak kérdését napolják el. Ezt a döntést azután 1962 végéig még számos eset-
ben megismételték.
A magyarkérdés ENSZ-beli tárgyalásának elsõ három hónapja tehát nem
hozott, de nem is hozhatott megoldást a magyar nép számára. S noha csak az
ENSZ Közgyûlésének 1956 novemberében kezdõdõ XI. ülésszakán a magyar-
kérdésben tizenegy határozatot fogadtak el, ezeknek a dokumentumoknak
nem volt gyakorlati jelentõségük Magyarország sorsát illetõen. Hazánk ügyét
ugyanis az Egyesült Államok és a Szovjetunió szembenállásával jellemezhetõ
bipoláris világrend kialakult játékszabályai döntötték el. Ennek biztos tudatá-
ban Moszkva nyugodtan megtehette, hogy szabotálja a világszervezet rendel-
kezéseit.
A magyar ügy történetének harmadik szakasza váratlanul hosszúra nyúlt:
a kérdés 1962 decemberéig nem került le az ENSZ Közgyûlésének napirend-
jérõl, sõt látszólag újabb fordulatokat vett. Az ötös bizottság 1957. június
20-ra elkészítette jelentését, amely a forradalom nyugatra menekült résztve-
võinek beszámolói, a budapesti diplomáciai missziók jelentései és más hozzá-
férhetõ dokumentumok alapján a magyarországi események történetének le-
hetõségig hiteles rajzát adta. A XII. ülésszak elõestéjén összehívott Közgyûlés
1957. szeptember 14-én nagy többséggel elfogadta a jelentést, és elítélte a
Szovjetunió, valamint a magyar hatóságok magatartását. A határozatokat
azonban továbbra sem sikerült megvalósítani, így a magyar ügy az elkövet-
kezõ években is rendre felkerült a Közgyûlés napirendjére.
Mivel magyarázható a magyar forradalom ilyen hosszú utóélete az ENSZ-
ben? Az 1950-es évek második felében az Egyesült Államoknak még döntõ be-
folyása volt a világszervezetben. A magyar felkelés témájának felelevenítése
és a Szovjetunió ismételt elítélése – a forradalom véres leverése és az azt köve-
tõ megtorlások miatt felháborodott nemzetközi közvélemény kielégítésén túl
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– mindenekelõtt Washington politikai érdekeit szolgálta. Egyrészt ezáltal pró-
bálták csökkenteni a magyarországi események idején tanúsított be nem avat-
kozási politikájuk által okozott tekintélyveszteséget, másrészt igyekeztek
gátat vetni a harmadik világban terjedõ szovjet befolyásnak. Moszkvának a
szuezi válságban tanúsított magatartása – Bulganyin jól idõzített rakétafenye-
getései –, valamint a szovjet tudományos-technikai fejlettséget mutató szput-
nyik fellövése ugyanis jelentõsen megnövelte a Szovjetunió tekintélyét az afri-
kai és ázsiai országok között. Az Egyesült Államok és a többi nyugati hatalom
az ENSZ Közgyûlésének magyar ügyben folytatott vitái által fõként ezt a ten-
denciát kívánta visszafordítani, bemutatva Moszkva „igazi” arcát.6
Mindaddig, amíg a magyarkérdés az ENSZ Biztonsági Tanácsának, majd
Közgyûlésének a napirendjén szerepelt, a világszervezet a francia diplomá-
ciának különösen fontos cselekvési terepe volt. A hidegháború viszonyai kö-
zött rendkívül behatárolt volt a tényleges fellépés lehetõsége egy olyan vál-
ságban, amely a vasfüggöny túloldalán lévõ országot érintett. A Quai d’Or-
say által az ENSZ fórumain nyilvánosan hangoztatott állásfoglalásoknak az
volt a célja, hogy hatást gyakoroljanak vele a közvéleményre (a magyarkér-
dés), és hogy bizonyos taktikai elõnyökhöz jussanak (Szuez).
Az egyes ENSZ-beli lépéseket hosszas egyeztetõ tárgyalások elõzték meg,
amelyek egy része a világszervezet székhelyén zajlott, így a forradalom napjai-
ban különösen fontos francia–brit–amerikai titkos tárgyalások, a határozati ja-
vaslatokat elõkészítõ több vagy kevesebb partnert bevonó egyeztetések, az
ENSZ fõtitkárával folytatott megbeszélések, valamint bizonyos célok eléréséért
a világszervezet „folyosóin” folytatott agitációk. A döntések nemzetközi elõké-
szítésének az ENSZ-en kívüli lehetõségeit jelentették a külügyminisztériumok
közötti konzultációk, amelyek a szuezi események idõszakában különösen Pá-
rizs és London között voltak gyakoriak, de Washington is fontos viszonyítási
pontnak számított. A nyugati érdekegyeztetés állandó intézményes keretét je-
lentette a NATO Párizsban székelõ tanácsa, ahol ugyancsak több ízben szóba
került a magyarkérdés ENSZ-beli kezelése. A NATO-országok budapesti dip-
lomáciai testületeinek együttmûködésére az ötös bizottság számára készítendõ
jelentések összehangolásánál láttunk példát. A francia külpolitika a magyarkér-
dés kapcsán mindezeket az egyeztetési lehetõségeket aktívan kihasználta.
Franciaországnak a magyar ügyben való fellépését megkönnyítette a kitû-
nõ diplomáciai kar és a külügyi rendszer olajozott együttmûködése. A New
York-i ENSZ-misszió hatékony munkáját elõsegítette, hogy a budapesti fran-
cia követség információit rendszeresen elküldték számára, s maga a követség
a helyi viszonyok ismeretében javaslatokat is tett az ENSZ-beli fellépésre. A
francia külügyminisztériumban a világszervezettel kapcsolatos ügyek koor-
dinálását végzõ Konferenciák Titkársága gyakran támaszkodott a kelet-euró-
pai aligazgatóság szakszerû jelentéseire, de idõrõl idõre kikérték az ENSZ-
delegáció véleményét is.
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6 Békés: Az 1956-os magyar forradalom. i. m. 73–76.
Franciaországnak a magyar üggyel kapcsolatos politikájára döntõ hatással
voltak az országot közvetlenül érintõ nemzetközi események. Az 1954 óta fo-
lyó algériai háború miatt Párizs az egész vizsgált korszakban az ENSZ-beli
támadások kereszttüzében állt. Ezért a döntések meghozatalakor gondosan
mérlegelték az algériai kérdésre gyakorolt várható hatást: emiatt ellenezték
például egy ideig vizsgálóbizottság felállítását vagy az ENSZ fõtitkárának
Magyarországra utazását, tartottak ugyanis attól, hogy ezáltal kellemetlen
precedenst teremthetnek Algériával kapcsolatban. Máskor a „túlzottan” aktív
fellépés az észak-afrikai ügyekrõl való figyelemelterelés vádját vagy a Szov-
jetunió esetleg káros hatással járó provokálását vonhatta maga után. A ma-
gyar forradalom és a szuezi válság ENSZ-beli kölcsönhatásának ismertetése-
kor pedig megfigyelhettük, hogy 1956 õszének kritikus heteiben a magyar-
kérdéshez való francia hozzáállás teljesen alárendelõdött a közel-keleti
konfliktus fejleményeinek. Ezzel magyarázhatók a francia magatartás cikk-
cakkjai. A szuezi háború kitörése elõtti napokat a csendes visszafogottság jel-
lemezte, majd a fegyveres harc megindulása és az ennek nyomában járó
nemzetközi felháborodás teljes taktikai fordulatot eredményez: a francia dip-
lomácia minden erejével a magyarkérdés elõtérbe állítását szorgalmazza,
hogy ezáltal elterelje és megossza a közel-keleti események miatt ráirányuló
figyelmet. A szuezi válság lezárulásával viszont csökkenni látszik a francia
kezdeményezõkedv.
Párizsnak a magyar üggyel összefüggésben megfogalmazott politikájára a
korábban kifejtett közvetlen érdekeltségeken túl döntõ hatása volt a világpo-
litikai erõviszonyoknak is. Franciaország ugyanis a Szovjetunióval és az
Egyesült Államokkal ellentétben – mint ismeretes – nem számított szuper-
hatalomnak. Kiszolgáltatottságát meggyõzõen bizonyította a szuezi válság le-
zárása is. Korlátozott érdekérvényesítési lehetõségeit mutatja, hogy csak
azoknál a magyar üggyel kapcsolatos ENSZ-beli szavazásoknál állt a gyõztes
oldalon, amelyeknél céljai egybeestek Washington érdekeivel. Konfliktus-
helyzetekben viszont – amint a szuezi kérdés alakulása nyomán láthattuk –
rendre alulmaradt tengerentúli szövetségesével szemben.
Teljes volt a nézetazonosság az amerikai és a francia külpolitika között ab-
ban, hogy a világszervezet napirendjén szereplõ magyar ügyet fel kell hasz-
nálni a harmadik világ országaiban terjedõ szovjet befolyás visszaszorítására:
„a Nyugat általános érdekében mindent meg kell tenni, hogy a szovjet vára-
kozásokkal ellentétben ne merüljenek feledésbe az 1956. október–novemberi
események, hanem a magyar ügy elsõrendû kérdés maradjon. […] Francia-
ország érdekében pedig hasznos megmutatni különösen az afroázsiai orszá-
goknak és a nyugati kommunista pártoknak, hogy a Szovjetunió másként
cselekszik, ha a saját érdekszférájáról van szó, mint a Közel-Kelet esetében”,
hangsúlyozta a külügyminisztérium kelet-európai szekciójának feljegyzése.7
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7 AMAE: A francia külügyminisztérium kelet-európai aligazgatóságának feljegyzése (1957. áp-
rilis 30.). NUOI, carton 244.
Megállapíthatjuk, hogy a francia döntéshozókat elsõsorban külpolitikai té-
nyezõk befolyásolták. Bár a francia külügyminisztérium levéltára számos,
különféle szervezetektõl és egyénektõl származó beadványt õriz, amelyekben
kifejtették álláspontjukat, vagy igyekeztek cselekvésre ösztönözni a kormány-
zatot – például egyes ifjúsági szervezetek, szakszervezetek, a francia ENSZ
Társaság, valamint a magyar politikai emigráció képviselõi –, ezeknek a kez-
deményezéseknek azonban nem mutatható ki érdemleges hatása a francia
kormány politikájára.
Nem számított a magyar ügy központi jelentõségû kérdésnek az ENSZ-ben
sem, mivel Szuezzel ellentétben nem érintette közvetlenül a Közgyûlésben
többségben lévõ harmadik világbeli országokat, és nem ennek az ügynek adott
prioritást az Egyesült Államok sem. A Szovjetunióval szemben egyébként is
fegyvertelennek érezte magát a világszervezet.8 Ebben az összefüggésben nem
meglepõ, hogy az ENSZ-beli magyar üggyel a francia külpolitika sem foglal-
kozott elsõrendû kérdésként. Inkább egyrészt a közvéleményre való tekintettel
elvi jelentõséget tulajdonított neki, másrészt bizonyos idõleges külpolitikai cé-
lok (Algéria, Szuez) elérése érdekében mint taktikai eszköz jött számításba.
Az Egyesült Nemzetek Szervezetének fórumain több mint hat éven át na-
pirenden lévõ magyar ügy történetében tehát a szuper hatalmaké volt a veze-
tõ szerep. A forradalmat eltipró Szovjetunió következetesen megakadályozta,
hogy a világszervezetben elfogadott határozatok megvalósuljanak Magyaror-
szágon. Az Egyesült Államok viszont hasonló következetességgel újabb és
újabb kezdeményezésekkel állott elõ. Végül a magyarkérdés ENSZ-beli tár-
gyalásának befejezése is Washington indítványára következett be: az 1960 óta
a Kádár-kormányzattal folytatott titkos tárgyalások eredményeként 1962 de-
cemberében amerikai javaslatra a Közgyûlés levette napirendjérõl hazánk
ügyét. Ellentételezésképpen 1963 márciusában Magyarországon általános
amnesztiában részesítették az 1956-os forradalomban való részvételükért el-
ítéltek döntõ többségét. A francia diplomácia 1962 nyarán még ellene volt an-
nak, hogy lezárják a magyarkérdést a Nyugat számára szerintük elõnytelen
körülmények között, mivel úgy értékelték, hogy „Magyarországon folyama-
tosan megsértik az emberi jogokat, és a jelenlegi magyar hatóságok és a szov-
jet kormány viselik ezért a felelõsséget”,9 mégis amikor Washington elõállt a
magyar ügyet lezáró határozati javaslatával, csatlakoztak szövetségesükhöz.
Az ENSZ Közgyûlésének 1963 májusában kezdõdõ IV. rendkívüli ülésszakától
kezdve a nyugatiak nem vitatták többé a magyar delegáció képviseleti jogát.
Noha Franciaországnak az ENSZ-ben nyilvánosan képviselt magatartása a
hivatalos ENSZ-dokumentumok révén már több évtizede ismert volt, az
Észak-atlanti Szerzõdés Szervezetében a magyar ügyben kifejtett tevékenysé-
gére csak az újabb kutatások derítettek fényt.
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8 Gerbet: Le rêve d’un ordre mondial. i. m. 232.
9 Bibliothèque du ministère des Affaires étrangères: Instrukciók a francia delegációnak az Egye-
sült Nemzetek Közgyûlésének XVII. ülésszakára (1962).
Franciaország a NATO-ban és a magyar ügy
A francia diplomácia magatartása a NATO Tanácsában a magyar felkelés
idején tökéletesen megfelelt a hidegháború íratlan szabályainak: az állandó
francia képviselõ minden olyan közleményt ellenzett, amely arról tájékozta-
tott volna, hogy a NATO megtárgyalja a magyar ügyet, és ellenezte azt is,
hogy jegyzékeket küldjenek a Szovjetuniónak. Azt a gondolatot azonban tá-
mogatta, hogy az atlanti országok humanitárius területen is hangolják össze
erõfeszítéseiket az ENSZ-ben. A közel-keleti válság ügyében Alexandre Paro-
di, Franciaország állandó képviselõje természetesen nem fogadta el, hogy
párhuzamba állítsák a szuezi hadmûveletet és a magyar forradalmat. A fran-
cia diplomácia ismertette álláspontját a forradalmi eseményeket követõ idõ-
szakkal kapcsolatos kérdésekrõl is. Korábban láthattuk, hogyan járult hozzá a
lengyel és a magyar válság értelmezési munkáihoz és az Észak-atlanti Szö-
vetség Kelet-Európa ügyében képviselt új politikájának a kidolgozásához.
A következõkben azt vizsgáljuk, milyen szerepet játszott Franciaország a
NATO-n belül, azoknak a gyakorlati kérdéseknek a megoldásában, amelye-
ket a magyar felkelés és annak leverése vetett fel: nevezetesen a szovjet be-
avatkozás megítélésében, a magyar ügy ENSZ-beli tárgyalása kapcsán, a
szovjet hatóságokkal és a Kádár-kormánnyal fenntartott viszonnyal összefüg-
gésben, illetve a Magyarországnak nyújtandó humanitárius segély és gazda-
sági segítség megítélésében. A következõ fejezetben azzal is foglalkozunk
majd, hogy Párizs hogyan vette ki részét a NATO-nak a magyar menekültek
ügyében folytatott tevékenységébõl.
1956. november 6-án Alexandre Parodi felháborodottan hangsúlyozta a ta-
nács elõtt, „hogy a szovjet megszállás brutalitása kiegészülni látszik a ravasz-
kodással és az árulással is; mihelyt a tárgyalások elkezdõdtek, és az Egyesült
Nemzetek kifejezetten óvatos magatartást mutatott, abban a pillanatban letar-
tóztatták a Nagy Imre-kormány tagjait”.10 Elõzõ nap pedig megjegyezte,
hogy gyengének tartja azt az álláspontot, amelyet a Biztonsági Tanács Ma-
gyarország ügyében kialakított. Ezt az erõtlenséget azzal magyarázta, hogy a
szovjetek akkor még nem voltak olyan elszántak, mint két nappal késõbb. A
francia képviselõ aznap még kifejezte reményét, hogy a Közgyûlés majd eré-
lyesebben fellép.11 Tévedett. Christian Pineau külügyminiszter, hangot adva
sok francia mély csalódottságának, azt a sokszor megfogalmazódó kérdést
tette fel a NATO Tanácsának 1956. december 11-ei miniszteri értekezletén,
miért szenteltek több idõt Szueznek, mint Magyarországnak. Szerinte a vá-
laszt könnyû megadni: „Az ENSZ tudta, hogy az Egyesült Királyság és Fran-
ciaország alkalmazkodik majd minden ENSZ által elfogadott döntéshez, a
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10 AMAEB: André de Staercke, a NATO Tanácsához rendelt állandó belga képiselõ távirata
(1956. november 6.). 12787/1456, „Hongrie” dossier général, Courrier NATO, n° 92.
11 AMAEB: André de Staercke, a NATO Tanácsához rendelt állandó belga képiselõ távirata
(1956. november 5.). 12787/1456, „Hongrie” dossier général, Courrier NATO, n° 91.
Szovjetunió pedig nem fog csinálni semmit. Ezért igyekezett, hogy az idejét
olyan probléma megvitatására fordítsa, amelynek esetében pozitív eredmé-
nyekre számíthat, ne pedig olyannal, amely kevés eséllyel kecsegtet; ez a
tény valóban elszomorító a demokratikus országok számára…”12
A Szovjetunióval és a Kádár-kormánnyal fenntartott diplomáciai kapcsola-
tokról gyakran konzultáltak az Atlanti Tanácsban azt követõen, hogy a szov-
jet megtorlás megindulása és az új budapesti kormány megalakulása után be-
vezették a bojkottot. Moszkvával a kapcsolatok viszonylag gyorsan normali-
zálódtak. Miután a nyugati nagykövetek távol tartották magukat az 1956.
november 7-ei szovjet nemzeti ünnep ceremóniáitól, a lengyel kormánykül-
döttség látogatása alkalmával úgy döntöttek, hogy ismét elfogadják a szovjet
kormány meghívásait, és november 17-én elmennek a Kremlbe. Ám egy sér-
tõnek ítélt beszéd miatt Franciaország és Nagy-Britannia nagykövetei
elhagyták a fogadótermet.13 December 27-én a brit NATO-képviselõ emlékez-
tette a tanácsot, hogy sürgõsen meg kellene állapodni, milyen magatartást
tanúsítsanak a moszkvai nyugati nagykövetségek vezetõi, tekintettel az 1957.
január 1-jei és január 6-ai szovjet fogadásokra. A nagykövetek megosztottak
voltak. Franciaország képviselõje, Maurice Dejean hajlott a meghívás elfoga-
dására. Végül az Észak-atlanti Tanács azt ajánlotta a tagországok kormányai-
nak, hogy kérjék fel nagyköveteiket, tekintsék át még egyszer a kérdést, és
vegyék számításba egyrészt azt, hogy közös magatartás kialakítására van
szükség, másrészt azt a hatást, amelyet esetleges megjelenésük a fogadáso-
kon nemcsak helyi szinten, hanem a világ közvéleményében is kiváltana, te-
kintettel arra, hogy a Szovjetunió alapállása Magyarországgal szemben nem
változott.14 E kérésekhez alkalmazkodva, és Dejean véleménye ellenére, a
Quai d’Orsay a távolmaradást írta elõ. A Jean Laloy által elõterjesztett döntés
indoklása tipikus: „ha amerikai és brit kollégái nem vesznek részt rajta, kelle-
metlen, ha önök mégis megjelennek”.15 A francia diplomácia magatartása te-
hát ebben az ügyben rugalmasabb volt, mint az angolszászoké. Ezt a politikát
erõsítette meg a párizsi szovjet nagykövet, Szergej Alekszandrovics Vinogra-
dov meghívása az Élysées-palotába a diplomáciai testületek újévi jókívánsá-
gainak fogadására, ahová az el is ment.16 Franciaország állandó képviselõje
1957. január elején javasolta a NATO Tanácsában, hogy az atlanti országok
Szovjetunióban szolgálatot teljesítõ nagyköveteit hatalmazzák fel ismét arra,
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12 ASIO: A NATO Tanács Chaillot Palotában tartott ülésének jegyzõkönyve (Párizs, 1956. de-
cember 11., 11 óra.) C-R(56)69 (Partie II).
13 AMAE: Maurice Dejean, moszkvai francia nagykövet távirata (1957. január 7.). Service des
Pactes, carton 210, n° 71 à 78.
14 AMAE: Alexandre Parodi, a NATO Tanácsához rendelt állandó francia képiselõ távirata,
A nyugati diplomaták által érvényesítendõ magatartás a szovjet hatóságokkal szemben (1956. decem-
ber 27.). Service des Pactes, carton 210, n° 50.507.
15 AMAE: Jean Laloy, a francia külügyminisztérium európai igazgatósága vezetõjének távirata
a budapesti francia követséghez (1956. december 28.). Service des Pactes, carton 210, n° 5736.
16 AMAE: A francia külügyminisztérium távirata a moszkvai francia nagykövetséghez (1956.
december 27.). Service des Pactes, carton 210.
hogy a szovjet hatóságok által adott fogadásokon részt vegyenek.17 Január
16-án a NATO Tanácsa elfogadta, hogy „térjenek vissza a szokásos helyzet-
hez és hagyjanak jóvá közös magatartást”.
A Kádár-kormánnyal fenntartott kapcsolatok javulása jóval hosszabb fo-
lyamat volt, amely az atlanti szövetség több hatóságát is érintette. 1956. no-
vember 4-e után a Quai d’Orsay nagy hévvel csatlakozott a hivatalos Magyar-
ország elleni diplomáciai bojkotthoz. Franciaország a többi NATO-ország
irányvonalának megfelelõen úgy döntött, fenntartja a diplomáciai kapcsolato-
kat, miközben folyamatosan igyekezett elkerülni, hogy hivatalosan is el kell-
jen ismernie a Forradalmi Munkás-Paraszt Kormányt. Azt a közösen elfoga-
dott alapelvet követte, miszerint az egyes kormányoknak mindent meg kell
tenniük, hogy konzultáljanak partnereikkel a NATO Tanácsában, mielõtt
olyan döntést hoznak, amely a Kádár-kormányhoz való aktuális viszonyukat
esetleg érintheti.18 „Mindenekelõtt helyes, ha a NATO tagországainak misszi-
ói arra törekszenek, hogy kölcsönös konzultációk révén hasonló magatartást
érvényesítsenek a magyar kormány sürgetéseivel szemben”, táviratozta Jean
Laloy 1958 februárjában, csaknem másfél évvel az után, hogy a harcok meg-
szûntek Magyarországon.19 1958 márciusában a NATO Politikai Bizottságá-
nak belga képviselõje kormányának utasítására azt kérte, hogy vizsgálják meg
a kapcsolatok normalizálásának lehetõségét a magyar kormánnyal.20 A Quai
d’Orsay válasza azonnali és ellentmondást nem tûrõ volt: szerinte még nem
jött el a pillanat az ilyesfajta normalizáció megfontolására. Párizsban úgy tar-
tották, hogy a nyugati magatartás legfõbb célja gyakorlati módon megmutat-
ni, hogy az a megoldás, amelyet Moszkva adott a magyar problémára, elfo-
gadhatatlan a Nyugat számára. Nem akartak tehát változtatni az érvényben
lévõ rendelkezéseken: protokolláris téren továbbra is visszafogott, ám a szo-
kásoknak megfelelõ magatartást tanúsítottak. A magyar kormánnyal és a
hatóságokkal fenntartott viszonyban csak az elkerülhetetlenül szükséges kap-
csolatokat óhajtották ápolni. Kizártak minden látványos kezdeményezést, pél-
dául hogy a miniszterelnöktõl vagy a rendszer más tekintélyes személyiségé-
tõl kérjenek kihallgatást.21 A NATO Politikai Bizottságában az összes tagor-
szág támogatta ezt az álláspontot.22
216
17 AMAE: Alexandre Parodi, a NATO Tanácsához rendelt állandó francia képiselõ távirata, Az
atlanti országok képviselõinek részvétele a szovjet fogadásokon (1957. január 9.). Service des Pactes,
carton 210, n° 50.012.
18 ASIO: A Politikai Bizottság jelentése, A Kádár-kormánnyal fenntartott kapcsolatok (1957. március
8.). C–M (57)39.
19 AMAE: Jean Laloy, a francia külügyminisztérium európai igazgatósága vezetõjének távirata
a budapesti francia követséghez (1958. február 6.). Service des Pactes, carton 210, n° 35 à 37.
20 AMAE: Feljegyzés a francia külügyminisztérium kelet-európai aligazgatóságához, A NATO-
országok viszonya a magyar kormányhoz (1958. március 5.). Service des Pactes, carton 211.
21 AMAE: A francia külügyminisztérium kelet-európai aligazgatóságának feljegyzése, A NATO-
országok viszonya a magyar kormányhoz (1958. március 7.). Service des Pactes, carton 211.
22 AMAE: Pierre de Leusse, a NATO Tanácsához rendelt állandó francia képiselõ távirata, Az
új misszióvezetõk akkreditálása (1960. január 20.). Service des Pactes, carton 210, n° 10.
A vizsgált idõszakban a francia diplomácia egyik kezdeményezése az a
terv volt, amely javasolta az Észak-atlanti Szövetség országainak, hogy nyújt-
sanak gazdasági segítséget Magyarországnak. A francia NATO-képviselõ a
NATO Tanácsának 1957. január 16-ai zárt ülésén terjesztette elõ a gondolatot.
Jelentése szerint több kollégája is üdvözölte a felvetést. Az általános vélekedés
az volt, hogy humanitárius okokból kívánatos lenne „tenni valamit”, de a lát-
szatát is el kellene kerülni annak, hogy a Kádár-kormánynak nyújtanak támo-
gatást.23 Ez az álláspont vált vezérelvvé az ügyben. A NATO Tanácsának ja-
nuár 24-ei szûk körû ülésén Alexandre Parodi kijelentette, hogy a francia kor-
mányzat hozzákezdett a kérdés megfelelõ tanulmányozásához, és hogy ebben
fontos forrás volt Philippe de Seynes-nek, az ENSZ fõtitkárhelyettesének uta-
zása.24 De Seynes egyik következtetése ez volt: ha úgy döntenek, hogy segítsé-
get nyújtanak Magyarországnak, azt azonnal meg kell tenni, mert néhány
hónapon belül az ország élelmezési helyzete igen súlyossá válhat, ha a szük-
séges vetõmagot nem küldik idõben. Szerinte a kórházak, iskolák stb. szénel-
látása teljességgel elégtelen. Úgy gondolta, hogy a magyar nép mélyen csaló-
dott lesz, ha a Nyugat semmiféle újabb segítséget nem küld neki.25 Parodi le-
szögezte, hogy a nyugati segítség nem tartalmazhat mást, mint fogyasztási
javakat és mezõgazdasági termékeket, és minden olyan termék szállítását el
kell kerülni, amely magának a Kádár-kormánynak a presztízsét növelheti, így
például az ipari berendezésekét, amely a magyar ipar újraindítását szolgál-
hatná. A francia állandó képviselõ szavai szerint országa nem látja akadályát
annak, hogy a nemzeti érdekek jegyében a kölcsönös elõnyök alapján normá-
lis szinten újra meginduljon az árucsere-forgalom, de ki kell zárni ipari beren-
dezések szállítását és a hosszú távú kereskedelmi hiteleket. Ami az adomá-
nyok eljuttatásának módját illeti, Franciaország továbbra is a Nemzetközi Vö-
röskereszt közvetítését venné igénybe, sokkal inkább, mint az ENSZ-ét, mert
akkor, szerinte, a nyugati segítség eltûnne a semmibe.26 Ráadásul a francia
kormány úgy vélte, mindent meg kell tenni a sajtóban és a rádióban azért,
hogy tudassák a magyar néppel: a Nyugat nekik akart segítséget nyújtani.
Ezenfelül a magyar kormánytól felhatalmazást akartak kapni arra, hogy a
helyszínen ellenõrizhessék a segélyek szétosztását.27 Az angolszász képvise-
lõk mindazonáltal ellenvéleményüknek adtak hangot.
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23 AMAE: Alexandre Parodi, a NATO Tanácsához rendelt állandó francia képiselõ távirata, Se-
gítségnyújtás Magyarországnak (1957. január 16.). Service des Pactes, carton 210, n° 50.027.
24 Philippe de Seynes, az ENSZ fõtitkárhelyettese 1957. január 4-e és 7-e közt Budapesten kon-
zultált az ENSZ által Magyarországnak nyújtandó segélyekrõl. Magyarországi útjáról vissza-
térõben Jean Laloy jelenlétében tárgyalt a Quai d’Orsay-n Louis Joxe-szal, a külügyminiszté-
rium fõtitkárával.
25 ASIO: Jegyzõkönyv a NATO Tanácsának szûk körû ülésérõl, amelyre Párizsban, a Chaillot-
palotában 1957. január 24-én 15 óra 30 perctõl került sor. (1957. január 28.). C–R (57)5.
26 AMAEB: André de Staercke, a NATO Tanácsához rendelt állandó belga képviselõ távirata
(1957. január 25.). 15097, dossier „Intervention russe… 1956/1957”, bulletin de l’OTAN, n° 7.
27 ASIO: Jegyzõkönyv a NATO Tanácsának szûk körû ülésérõl, amelyre Párizsban, a Chaillot-
palotában 1957. január 24-én 15 óra 30 perctõl került sor (1957. január 28.). C–R (57)5.
A brit NATO-képviselõ, Sir Christopher Steel teljesen más képet festett Ma-
gyarországról, annak a táviratnak az alapján, amelyet Budapestrõl kapott. Sze-
rinte az élelmiszertermékek exportját felfüggesztették a forradalom óta, tehát
a lakosság ellátása viszonylag jó lehet. Továbbá azt is jelezték neki, hogy az is-
kolák és a kórházak elegendõ szenet kaptak, még ha más szempontból hiányt
szenvednek is a magyar bányászok munkalassító sztrájktaktikájának követ-
keztében. Az Egyesült Királyság képviselõjének az volt a benyomása, hogy
Philippe de Seynes jelentése olyan forrásokra épített, amelyek a Kádár-kor-
mány befolyása alatt álltak. Az Egyesült Államok nagykövete, George W. Per-
kins osztotta Steelnek az ENSZ-fõtitkárhelyettes jelentését illetõ kételyeit. Úgy
vélte, hogy a NATO-országoknak korlátozniuk kell a segélyadományokat, és
nem szabad foglalkozniuk Magyarország talpraállításával. Nem tartotta he-
lyesnek, hogy szenet küldjenek az országnak, mert egy ilyen kezdeményezés
sajnálatos hatást gyakorolhatna a magyar bányászok erkölcsi tartására, akik
úgy próbálnak harcolni a Kádár-kormány ellen, hogy késleltetik a szénszállí-
tást. Perkinst a kereskedelemre vonatkozó francia tervek is nyugtalanították.
Mire Alexandre Parodi leszögezte, hogy humanitárius okokból helyesnek tar-
taná a segítségnyújtást. De azt is hangsúlyozta, hogy gondosan ellenõrizni kell
a felhasználás módját, nehogy Kádárt segítsék vele. Végül a NATO Tanácsa
felszólította a Politikai Bizottságot, hogy sürgõsen vizsgálja meg a Magyaror-
szágnak nyújtandó segítség kérdéskörét.28 A NATO Tanácsa többhetes alapos
vizsgálódás után is a humanitárius segítségre vonatkozó intézkedések fenn-
tartását javasolta, nem támogatta viszont, hogy olyan programokat fogadja-
nak el, amelyek hozzájárulhatnak az ország gazdasági talpraállításához.29
A francia diplomácia tehát, noha fegyelmezett módon alkalmazkodott a
NATO egyeztetett politikájához, a forradalom leverését követõ idõszakban
több kezdeményezéssel is élt a magyar üggyel kapcsolatban (a diplomáciai
bojkott beszüntetése a Szovjetunióval szemben, gazdasági segítség Magyar-
országnak). Határozottan törekedett rá, hogy befolyásolja az Észak-atlanti Szö-
vetségnek a Kádár-kormánnyal szemben tanúsított magatartását. A NATO
Tanácsa az õ állásfoglalása alapján utasította el a kapcsolatok normalizálásá-
ra irányuló belga javaslatot 1958 márciusában. Ha kezdeményezései nem üt-
köztek partnerei, mindenekelõtt az Egyesült Államok és Nagy-Britannia ér-
dekeivel, a Quai d’Orsay érvényesíteni tudta saját elképzeléseit. A francia
diplomácia hatékony és olykor igen gyors gépezete növelte a francia küldött-
ség súlyát azokban a vitákban, amelyek a NATO fórumain Magyarországról
folytak. A budapesti francia követség, a kelet-európai aligazgatóság és a kül-
ügyminisztérium NATO-ügyekkel is foglalkozó szerzõdések szolgálata (Ser-
vice des Pactes) együttmûködése ebben az ügyben kielégítõ volt. Ám ha vala-
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28 Uo. Vö. AMAEB: André de Staercke, a NATO Tanácsához rendelt állandó belga képiselõ
távirata (1957. január 25.). 15097, dossier „Intervention russe… 1956/1957”, bulletin de
l’OTAN, n° 7.
29 AMAE: Alexandre Parodi, a NATO Tanácsához rendelt állandó francia képiselõ távirata, Se-
gítségnyújtás Magyarországnak (1957. március 6.). Service des Pactes, carton 210, n° 50.132.
mely terve nem nyerte el az amerikaiak és a britek helyeslését, a francia kül-
politika nem volt abban a helyzetben, hogy mégis keresztülvigye akaratát (a
Magyarországnak nyújtandó gazdasági segítség). De még ilyen esetekben
sem lépett az önállóság útjára, hiszen a NATO-országok akcióegységének el-
vét kívánta mindenekelõtt tiszteletben tartani. Noha a szerzõdések szolgála-
tának iratai között találhatók olyan dokumentumok, amelyeket az Észak-at-
lanti Szövetséghez kötõdõ civilszervezetek küldtek (például az Atlanti Unió-
ért Mozgalom igazgatótestületének levele, az Atlanti Szerzõdés Társasága
Tanácsának határozata) nem mutatható ki, hogy ezek bármiféle befolyást
gyakoroltak volna a diplomáciai döntéshozatalra.
Francia–magyar diplomáciai kapcsolatok a forradalom után
A magyar üggyel összefüggõ francia külpolitika a szovjet tömbben
A Quai d’Orsay, mint láttuk, a magyar forradalom alatt nagyon óvatos politi-
kát folytatott, és minden erélyes fellépéstõl tartózkodott a szovjet tömbön be-
lül. A párizsi, a moszkvai és a budapesti szovjet diplomáciai szervekkel fenn-
tartott kapcsolataikban a franciák a viszonylag jelentéktelen ügyek megtár-
gyalására szorítkoztak, ám ezek mindegyike közvetlenül érintette õket
(például a szovjet hadsereg által Magyarországon visszatartott francia újság-
írók esete vagy a közlekedési nehézségek). Csak ezek ürügyén említették
meg a magyar forradalom problémáját. Ami a többi csatlós országban mûkö-
dõ diplomáciai missziót illeti, semmiféle nyomát nem találtuk annak, hogy
konzultáltak volna vendéglátó országaik külügyminisztériumaival a magyar-
országi eseményeket érintõ kérdésekrõl. A magyar felkelés leverése után a
szovjet tömb államaiban továbbra is ez az óvatos politika – amely a magyar
eseményekkel kapcsolatos helyi reakciók gyûjtésének intenzív munkájával
párosult – jellemezte a francia diplomáciát.
1956. november 5-én a bécsi francia nagykövet, François Seydoux de Clau-
sonne meglátogatta új szovjet kollégáját, hogy viszonozza a szovjet diploma-
ta megérkezését követõ tisztelgõ látogatását. A francia diplomata nem akarta
kihagyni a lehetõséget, hogy szóba hozza a szovjet hadsereg által feltartózta-
tott francia újságírók ügyét. Miután megtárgyalták a kérdést, csak az után
faggatta beszélgetõtársát Magyarországról.30 A magyar helyzet azon az ebé-
den sem tartozott az elsõdlegesen megtárgyalandó kérdések közé, amelyet a
londoni szovjet nagykövetség tanácsosa és helyettese adott francia kollégái-
nak 1956. december 21-én. Elõször beszéltek a NATO december 12–15. közt
lezajlott miniszteri ülésszakáról, majd azokról a különféle szovjet javaslatok-
ról, amelyek az Európában állomásozó külföldi csapatok teljes vagy részleges
kivonására vonatkoztak. Ez volt az a pillanat, amikor felmerült a francia kül-
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30 AMAE: François Seydoux de Clausonne, bécsi francia nagykövet távirata (1956. november
5.). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 116, n° 624 à 626.
ügyminiszter, Christian Pineau által december 18-án a Nemzetgyûlésben fel-
vetett, Magyarország semlegesítésének tervére vonatkozó javaslata.31 A szov-
jetek úgy vélték, hogy „a Varsói Szerzõdés egységes egészet alkot, és nem le-
het meggyengíteni azzal, hogy az egyik tagját semlegesítjük, hacsak a
NATO-ban nem kerül sor hasonló intézkedésekre”.32 A franciák nem akarták
erõltetni a dolgot. E terv nem merült fel sem Dejean és az átutazóban Moszk-
vában tartózkodó Vinogradov 1957. február 19-ei találkozóján, sem másnap,
amikor a francia nagykövet Andrej Gromikóval, az új szovjet külügyminisz-
terrel találkozott.33
A semlegesség ötletét Jean Paul-Boncour vetette fel ismét Csou En-laj kínai
miniszterelnöknek, aki 1957. január 16-án érkezett Budapestre. A francia kö-
vet kifejtette meggyõzõdését, hogy a magyarországi közvélemény „felvilágo-
sult körei” már sajnálják, hogy nem támogatták eléggé Nagy Imre elsõ kor-
mányzati formációját, és hogy az értelmiség, abbéli vágyában, hogy távozni
lássa a szovjeteket, szívesen együttmûködne egy kommunista vezetésû, ám
liberális beállítottságú kabinet feltámasztásában. De elõbb el kell érni a szov-
jet csapatok kivonását. „Semlegesség? Vagy valami olyan más forma, amely
az orosz katonai megszállást felválthatná, és megfelelõ garanciákat adna
Moszkva számára is?” – tette fel a kérdést Paul-Boncour. Csou En-laj azzal
vágott vissza, hogy a semlegesség örve alatt Nagy Imre végül a Nyugattal
kötött szövetség támogatójának bizonyult, és ezt, mondta dühösen, „egyetlen
szocialista ország sem tudná tolerálni”.34 Ennek a kezdeményezésnek nem
lett folytatása, ahogy Christian Pineau-énak sem…
Francia humanitárius segítség Magyarországnak
A miniszter kabinetirodájának kérésére a francia külügyminisztérium igazga-
tási és szociális ügyek igazgatósága 1956. december 26-án részletes feljegy-
zést készített a kérdésrõl. A dokumentum szerint az a szervezet, amelyet már
a magyar felkelés elsõ napján hivatalosan is megbízott a kormány, hogy se-
gítséget küldjön Magyarországnak, a Rászorultak Megsegítésének Összehan-
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31 Pineau valóban a következõ javaslatot tette: „Nem szabad lemondanunk olyan megoldás ke-
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golását Végzõ Tárcaközi Bizottság volt. A miniszterelnökkel szoros kapcso-
latban álló bizottság már október 28-án megalakult, hogy válaszolhasson a
Magyarországgal kapcsolatban hozzá intézett kérésekre. A francia lakosság
azonnal reagált: az október 29-érõl 30-ára virradó éjszakán sürgõsen Orlyra
szállított gyógyszerek már 30-án lehetõvé tették, hogy repülõgépeket indítsa-
nak Bécsbe, ahol a segélyadományokat gyûjtötték. Egymást váltó önkéntesek
csapatai, köztük sok orvos, dolgoztak szünet nélkül a gyógyszerek, ruhák és
élelmiszerek válogatásán és csomagolásán, elõbb a Chaillot-palota termeiben,
amelyet a külügyminisztérium bocsátott a bizottság rendelkezésére. Majd a
küldemények áradatát látva áttették székhelyüket az Orsay pályaudvarra,
ahol a késõbbi beszámolók szerint, november 2. óta kétszáz, a lakosság min-
den rétegébõl érkezett önkéntes dolgozott megállás nélkül és bámulatos len-
dülettel. A Franciaországból Magyarországra indított küldemények, amelye-
ket elõbb Bécsben válogattak szét, 1956. december végére száz tonnát tettek
ki, értékük pedig több mint 1700 millió frank volt. A nyilvános jegyzéssel
összegyûjtött pénzadományok, amelyekhez hozzájött még a kormány har-
mincmilliós segélye, hamarosan meghaladták a négyszázmilliót. Ez lehetõvé
tette, hogy megvásárolják a Vöröskereszt Nemzetközi Bizottsága által kért
árucikkeket. A Vöröskereszt ugyanis tekintélyes missziót küldhetett Magyar-
országra. Beszereztek tejet – Franciaország ugyanis vállalta, hogy egy héten
át 173 ezer magyar gyermeket ellát tejjel –, de ablaküveget is, mivel tudták,
hogy Budapest egyes kerületeiben az ablakok nagy része kitört, és kemény
tél küszöbén állnak.35
A Bécsben átválogatott küldeményeket Budapestre küldte a Vöröskereszt
Nemzetközi Bizottsága, és annak ellenõrzése alatt osztották szét a lakosság-
nak. A szervezet azonban nem érte be azzal, hogy ellenõrzi a szétosztást:
maga vállalta a gyermekeknek szánt tej szétosztásának feladatát, és egy jelen-
tõs mennyiségû karácsonyi ajándékcsomag-küldemény célba juttatását is a
magyar fõvárosban mintegy százezer rászorulónak. A tárcaközi bizottság két
küldötte is eltölthetett néhány napot Budapesten, ahonnan december 21-én
tértek vissza. Az igazgatási és szociális ügyek igazgatóságának feljegyzése
szerint „megindító köszönetnyilvánításokat kaptak magyar orvosoktól és a
Magyar Vöröskereszt vezetõitõl a francia segélyadományok kiemelkedõ mi-
nõségéért, a gyógyszerek és az egyéb más termékek különleges értékéért és
azért a gondosságért, amelyet a csomagolásukra fordítottak, hiszen ez tette
lehetõvé, hogy azonnal és a legjobb feltételek mellett használják fel azokat.”36
Ugyanezen okokból a francia küldeményeket elsõként továbbította Bécsbõl a
Vöröskereszt Nemzetközi Bizottsága, és a magyar sajtó kiemelt helyen szá-
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molt be Franciaország segítségérõl, megjegyezve, hogy 1956. december köze-
péig már ötszáz tonna francia termék érkezett Magyarországra. A tárcaközi
bizottság ezen felül a bécsi francia nagykövet segítségével közvetlen szállítást
is megszervezett Bécsbõl a budapesti követségre: a konvoj rendszeresen vitt
olyan segélyeket, amelyeket Franciaország nevében osztottak szét.37 A Vörös-
kereszt Nemzetközi Bizottsága nagyra értékelte a francia erõfeszítéseket:
„Franciaország oly nagy mértékben járult hozzá a Vöröskereszt Nemzetközi
Bizottságának a magyar lakosság javára szervezett akciójához, hogy a legfon-
tosabb adományozók sorában helyezkedik el”, írta Léopold Boissier.38
A budapesti francia diplomáciai misszió is kifejtett bizonyos humanitárius
tevékenységet, különösen a harcok befejezõdését követõen. Még a felkelés
idején, a nyugalmasabb idõszakokat kihasználva, a francia követ felesége,
Paul-Boncour asszony és a követség tagjai mintegy húsz élelmiszercsomagot
vittek a francia kolónia olyan idõsebb vagy leginkább rászoruló tagjainak,
akik a megközelíthetõ kerületekben éltek. Azoknak a franciáknak és más kül-
földieknek a hazatelepítésével párhuzamosan, akik a felkelés leverése után el
akarták hagyni Magyarországot, a budapesti követség szélesebb körû és ha-
tékonyabb segélyakciót szervezett, mint amilyenre a forradalmi idõszakban
lehetõség volt. Ez a munka vagy a Magyarországi Franciák Szövetsége
(Union des Français de Hongrie), vagy a tárcaközi bizottság égisze alatt folyt.
Az akciót a francia kolónia tagjainak szánták, illetve a követség környezeté-
ben lévõ magyaroknak és mindazoknak, akik a francia diplomáciai misszió-
hoz fordultak (orvosok, azok, akiknek mindenük odaveszett stb.). Körülbelül
ötven csomag élelmiszert osztottak ki a követségen, és mintegy negyvenet
házhoz vittek. A Magyarországi Franciák Szövetségének bécsi vásárlásait és a
tárcaközi bizottság által Bécsbe küldött segélyeknek a Budapestre szánt ré-
szét is felhasználták. Az alagsort berendezték az ígért segélyek fogadására és
szétválogatására.39 Noha a rendõrség üldözte azokat a magyar önkénteseket,
akik ebben a munkában részt vettek, a követség humanitárius tevékenysége
1957-ben is folytatódott.
Diplomáciai kapcsolatok „a hivatalos Magyarországgal”
A budapesti francia külképviselet szorosan tartotta magát a Kádár-kor-
mánnyal szemben a Quai d’Orsay által elõírt diplomácia bojkotthoz, melyet
az Észak-atlanti Szövetség országai vezettek be annak megalakítása ellen til-
takozva. Jean Paul-Boncour francia követ, NATO-államokat képviselõ kollé-
gáihoz hasonlóan csak esetenként vett részt a magyar kabinet által adott fo-
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38 AMAE: A Vöröskereszt Nemzetközi Bizottságának levele Philippe Monodhoz, a Rászorultak
Megsegítésének Összehangolását Végzõ Tárcaközi Bizottság elnökéhez (1957. február 4.).
Service des Pactes, carton 257.
39 AMAE: Jean Paul-Boncour, budapesti francia követ jelentése, A követség segélyezési akcióiról
(1956. december 20.). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 121, n° 1194/EU.
gadásokon. Nem kereste a magyar pártvezetéssel és kormányzattal való
érintkezést. A magyar hatóságok által alkalmazott elnyomó intézkedések
hozzájárultak a feszültség növekedéséhez. A francia és a magyar oldal egy-
aránt kimutatta harciasságát jegyzékek küldözgetésével. A francia követség
1956. november 20-i jegyzéke még csupán a háborús zûrzavar nehézségeit
volt hivatva enyhíteni: kérték a diplomáciai elõjogok védelmét és a forint
schillingre váltását, hogy Ausztriában vásárolhassanak.40 A magyar külügy-
minisztérium tiltakozása néhány hónappal késõbb a követségnek a bécsi
francia nagykövetség irányába sugárzott rádióüzenetei miatt már világosan
jelezte az ellentétek élezõdését.41 A francia misszió viszont jegyzékben helyte-
lenítette a követségi épületnél 1957. február 25-e és március 2-a között tapasz-
talt rendõrségi ellenõrzéseket, melyek vélhetõen a magyar látogatók elriasz-
tását célozták.42 Mire a külügyminisztérium azt válaszolta, hogy a magyar
hatóságok pusztán „az ellenforradalom” idején a börtönökbõl megszökött el-
ítélteket keresik. Egy másik jegyzékben a francia követ kétségbe vonta ezt az
állítást: „Nyilvánvaló, hogy a) az igazoltatott személyek ellenõrzését e Követ-
ségen tett látogatásuk alapján kezdeményezték; továbbá b) a letartóztatott
személyeket kihallgatásuk során kifejezetten e Követséggel fenntartott viszo-
nyukról kérdezték.”43 Még egy tipikus példa: a Magyar Posta visszairányított
egy küldeményt, melyet Franciaország Állandó ENSZ Képviselete adott fel
Paul-Boncour követnek, mivel úgy találták, hogy annak „bélyege állítólag fel-
forgató reklámot” tartalmaz. Ez az incidens újabb jegyzékváltásra adott alkal-
mat.
A Quai d’Orsay kapcsolata a párizsi magyar követséggel hasonlóképpen
problematikus volt. A diplomáciai bojkott itt is megnyilvánulhatott. Az 1956.
október–novemberi forradalom utáni elsõ kontaktusra a francia külügymi-
nisztérium és a magyar diplomáciai misszió között 1957. február 8-án került
sor Ujlaki Kálmán elsõ titkár kérésére. Jegyzéket adott át Étienne Manac’h-
nak, a kelet-európai aligazgatóság vezetõjének a közelmúltban Franciaor-
szágba menekült azon magyar állampolgárok kilépõ vízumának ügyében,
akik haza kívánnak térni Magyarországra. A magyar diplomata ezután kifej-
tette a magyar felkeléssel kapcsolatos hivatalos álláspontot.44 A francia diplo-
mácia negatív hozzáállása a magyar követség irányában tanúsított nyíltan
barátságtalan gesztusokban nyilvánult meg. Annak 1957. április 4-i, a nemze-
ti ünnep alkalmából adott fogadását a francia hatóságok teljes közönye kísér-
223
40 AMAE: A magyarországi francia követség jegyzéke a magyar külügyminisztériumhoz (1956.
november 20.). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 85, n° 246.
41 AMAE: A magyar Külügyminisztérium szóbeli jegyzéke a magyarországi francia követség-
hez (1957. március 2.). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 85, n° 001315/1957.
42 AMAE: A budapesti francia követség jegyzéke a magyar külügyminisztériumhoz (1957. már-
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te. Csupán a Francia Kommunista Párt és a szocialista országok diplomáciai
misszióinak képviselõi voltak jelen. Hideg „protokolláris udvariasság” jelle-
mezte a Quai d’Orsay magatartását, melynek illetékesei általában távol ma-
radtak a magyar követség által 1957–1958 folyamán szervezett programoktól.
A külügyminisztériumi protokoll osztály egyetlen alacsony rangú diplomatá-
jának részvétele az 1958. április 4-i fogadáson azonban jelezte, hogy Párizs
fenn kíván tartani bizonyos szintû diplomáciai kapcsolatot Magyarország-
gal.45 „A diplomáciai protokoll szerint, ha e fogadásokon a fogadó ország
egyetlen képviselõje sincs jelen, bármilyen rangban is legyen, az csaknem
egyenértékû a diplomáciai kapcsolatok megszakításával”, emlékeztette kollé-
gáit Franciaország képviselõje a NATO Tanácsában.46 A budapesti francia kö-
vetség 1957. február–márciusi rendõrségi megfigyelésére válaszul, a francia
külügyminisztérium levélben fordult a belügyminisztériumhoz, hogy tanul-
mányozza a válaszintézkedések módozatait.47 A rendõrség kész volt megten-
ni a szükséges lépéseket, hogy „nagyon keményen” ellenõrizze a magyar kö-
vetség látogatóit.
Két további tényezõ járult hozzá a magyar–francia kapcsolatok romlásá-
hoz a vizsgált idõszakban: az algériai háborúval és Charles de Gaulle hata-
lomra kerülésével kapcsolatos magyar kormányzati propaganda. A francia
külügyminisztérium kelet-európai aligazgatóságán készített feljegyzés sze-
rint, a felkelés leverése után a hivatalos Magyarország újra sajtótámadást in-
dított Franciaország ellen az algériai problémával összefüggésben. E kiroha-
nások hevességét fokozta, hogy a Kádár-kormány igyekezett felhasználni
minden propagandatémát, amely elterelheti a figyelmet a szovjetek magyar-
országi beavatkozásáról és lejárathatja az 1956. õszi forradalmárokat. Számta-
lan cikk és rádiómûsor foglalkozott ezzel a kérdéssel. A témák változtak, de a
hangnem „Franciaországra nézve egységesen erõteljes és sértõ” volt. A ma-
gyar hatóságok 1957 áprilisában megrendezték az algériai „lázadókkal” való
szolidaritás hetét. A közvetlenül Franciaország algériai politikája elleni hiva-
talos nyilatkozatok mindazonáltal nem voltak nagyon gyakoriak. A Francia
Kommunista Párt vezetõinek magyarországi látogatásait használták fel pél-
dául ilyen célokra.48
Hogyan válaszolt a francia diplomácia ezekre a támadásokra? Paul-Bon-
cour követ 1957 áprilisában megállapította, hogy a Kádár-kormány propa-
gandakampánya semmilyen hatással nincs a lakosságra. Felveti azonban pá-
rizsi fõnökeinek, hogy nem kellene mégis tiltakozó jegyzéket küldeni a ma-
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gyar minisztériumba.49 A Quai d’Orsay nem fogadta el ezt a javaslatot, mivel
úgy ítélték meg, hogy egy ilyen tiltakozás valószínûleg nem fogja befolyásol-
ni a magyar szervek hozzáállását. Nem akarták továbbá azt a benyomást kel-
teni, hogy a francia külpolitika nagy jelentõséget tulajdonít az ügynek, mert
ez bátoríthatná a magyar kormányt, hogy folytassa kampányát. Azt a képze-
tet kelthetné bennük, vélték Párizsban, hogy Franciaország párbeszédet kezd
velük, és a francia követséggel szemben jó tárgyalási eszközzel rendelkez-
nek.50 Ugyanebbõl az okból a francia külügy nem küldött semmilyen tiltako-
zó jegyzéket, amikor a Magyar Szocialista Munkáspárt és az Algériai Kom-
munista Párt közös közleményt adott ki 1957 decemberében. Mindamellett
Jean Laloy, a francia külügyminisztérium európai igazgatóságának vezetõje
elérkezettnek látta az idõt, hogy a követség sajtószolgálatán keresztül a fran-
cia kormányzat által Algériáról készített brosúrákat kezdjen küldeni buda-
pesti és vidéki újságoknak, a Magyar Rádiónak, a távirati irodának és a rend-
szer fõ kulturális és politikai szerveinek.51 Paul-Boncour az Észak-Afrikával
kapcsolatos sajtókampány lanyhulását érzékelte 1958 márciusában;52 1958
májusában az algériai üggyel összefüggõ francia kormányválság tetõpontján
azonban nagy erõvel újra kezdõdött,53 és június elején tiltakozó levél megírá-
sára ösztönözte a francia követséget.54 E lépésnek, valamint Paul-Boncournak
a külügyminisztériumban tett, a Charles de Gaulle-t és kormányát ért sértõ
megnyilvánulások visszautasítását célzó látogatásának köszönhetõen, a ma-
gyar sajtó általános hangneme a követség szerint békésebb lett az algériai
válságot és De Gaulle hatalomra kerülését illetõen. A tábornokot röviddel ko-
rábban még „fasiszta diktátornak” nevezték. A francia követ úgy vélte, hogy
a magyar sajtó ezután árnyaltabban adta elõ kritikus véleményét világos kü-
lönbséget téve az algériai ultrák köre, akiket továbbra is fasizmussal vádol-
tak, és az új francia kormányfõ között.55 Mindazonáltal a Nagy Imre kivégzé-
sével kapcsolatos kommentárokban a Magyar Rádió felvetette, hogy a nyuga-
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ti világ felháborodása azzal magyarázható, hogy igyekeznek elterelni a
figyelmet a ciprusi és a libanoni eseményekrõl, valamint a „a franciaországi
fasiszta üzelmekrõl”.56
Kapcsolat a magyar ellenállással
A francia diplomácia nagy óvatossággal viszonyult a magyar forradalmi
erõkhöz az 1956. október–novemberi események idején. Kerülte a nyilvános
állásfoglalást irányukban. Mivel azonban a budapesti követség megpróbált
minél több információt gyûjteni az ellenállókról, a francia diplomaták igye-
keztek bizonyos kapcsolatot fenntartani velük. E törekvés megmaradt azt kö-
vetõen is, hogy a szovjetek vérbe fojtották a felkelést. Guy Turbet-Delof kul-
turális attasé az információszerzés terén, valamint az ellenálló és értelmiségi
körökkel való kapcsolattartásban a megtorlások idején is döntõ szerepet
játszott. Nagy Imre utolsó kormányának államminiszterével, Bibó Istvánnal
való együttmûködés volt valószínûleg a legjelentõsebb lépés ezen a téren.
1956. november 7-én Bibó átadta Turbet-Delofnak magyar nyelvû nyilatkoza-
tát és kísérõlevelét, kérve õt, hogy e dokumentumok fordításait juttassa el a
francia és a brit követségre.57 Még azon a napon 19 órakor közölte Bibó a
Tervezet a magyarkérdés kompromisszumos megoldására címû írásának szövegét.
A kulturális attasé értékelése szerint „realista tervezetrõl van szó, olyan meg-
egyezésrõl, amely tiszteletben tartja a Szovjetunió tekintélyét, és alkalmas
arra, hogy rokonszenvet ébresszen a többi népi demokráciában. Magyaror-
szág nem vágyik arra, hogy nyugati ék legyen Európa keleti felében, mert
egy ilyen helyzet veszélybe sodorná.”58 Bibó István kérésére a francia diplo-
mata megmutatta a tervezetet Keszthelyi Nándornak, a kisgazdapárt nem hi-
vatalos szóvivõjének, aki – a párt vezetõivel való egyeztetés után – bizonyos
változtatásokat javasolt. November 10-én Bibó levelet küldött Paul-Boncour
követnek, amelyben kérte, hogy használja fel a dokumentumot a diplomáciai
fórumokon mindarra, amit hasznosnak lát, de ne adja át a sajtónak. Még ezen
a napon a magyar politikus eljuttatta a végleges változatot Turbet-Delofnak,
akivel késõbb is kapcsolatban maradt.59 Bibó letartóztatása után a francia kö-
vetség igyekezett figyelemmel kísérni sorsának alakulását.
A magyar ellenzék és a budapesti francia követség kapcsolatának másik
említésre méltó epizódja Christian Pineau francia külügyminiszter 1956. de-
cember 18-i parlamenti nyilatkozatának fogadtatása volt magyar ellenálló kö-
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ló tájékoztatót írta Kenedi János. A dokumentumok szövegeit gondozta S. Varga Katalin. Bu-
dapest, 1956-os Intézet, 1996. 60.
59 Uo. 123., 140–141.
rökben. A Magyarország semlegesítésére vonatkozó javaslat igen kedvezõ
visszhangot váltott ki. El is küldték Turbet-Delofnak egy folyóiratcikk terve-
zetét, melyet õ lefordított, hogy a diplomáciai postával hamarosan Párizsba
küldje. A dokumentum megfogalmazói a Magyar Értelmiség Forradalmi Ta-
nácsának tagjai voltak, együttmûködve a Nagybudapesti Központi Munkás-
tanáccsal. Mindkét szervezetet ekkorra már hivatalosan feloszlatták. Jean
Paul-Boncour egyik távirata szerint, a magyar ellenállás azt kívánta, hogy a
cikket a legszélesebb körökben terjesszék; és a francia külügyminiszter kez-
deményezése óta az ellenállás Franciaországnak ad prioritást. Úgy vélték,
hogy Magyarország semlegesítése és tervezett rendszerének tisztán szocialis-
ta jellege rokonszenves lesz a szocialisták által vezetett francia kormánynak.60
A francia képviselet ezt a fajta tevékenységet természetesen illegálisan végez-
te, és nem kívánt nyílt összeütközést provokálni a Kádár-kormánnyal. Ami e
törekvések sikerét illeti, a francia diplomácia a magyar ellenállókkal való
kapcsolataiban semmilyen tartós eredményt nem könyvelhetett el. A
Kádár-rendszer konszolidációjával és az ellenzék módszeres szétzúzásával
párhuzamosan a francia követségnek egyre kevesebb partnere akadt ebbõl a
körbõl…
A magyar–francia kapcsolatok fejlõdésének állomásai
Három szakaszt különböztethetünk meg a közvetlenül a magyar forradalmat
követõ idõszak magyar–francia kétoldalú kapcsolatainak történetében. Az
elsõ periódust, amely 1956. novembertõl 1957 õszéig tartott, a kapcsolatok
rendkívül gyors és jelentõs romlása jellemezte. A NATO-országok diplomá-
ciai bojkottját nyomban a szovjet csapatok november 4-i beavatkozása és a
Kádár-kormány létrejötte után bevezették. 1957 elején úgy ítélték meg a Quai
d’Orsay-n, hogy „a Magyarországgal való diplomáciai kapcsolatok megszakí-
tásához szükséges feltételek, úgy tûnik, kétségkívül megérlelõdtek”.61 Mégis
úgy döntöttek, hogy fenntartják a diplomáciai viszonyt.
A második szakasz 1957 õszén kezdõdött és 1958 õszén zárult le. Ezt a
periódust szerény kezdetnek tekinthetjük a kapcsolatok normalizálásában.
Noha a nyugatiak diplomáciai bojkottja továbbra is érvényben volt, és a két-
oldalú érintkezés igen alacsony szinten zajlott, az olvadás elsõ jelei mind-
azonáltal megjelentek: 1957 novemberében Jean Paul-Boncour követ kezet fo-
gott Kádár Jánossal, és állítólag utasítást kapott, hogy javítsa a kapcsolatokat
a hivatalos Magyarországgal.62 A francia misszióvezetõ 1957. december elején
megújította a magyar külügyminiszternek szóló meghívását. Nyíltan kifejezte
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61 A francia külügyminisztérium kelet-európai aligazgatóságának feljegyzése, Diplomáciai kap-
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62 Garadnai: A magyar–francia diplomáciai kapcsolatok története. i. m. 114., 142.
továbbá, hogy részt kíván venni azon az újévi fogadáson, melynek során a
diplomáciai testület kifejezi jókívánságait Dobi Istvánnak, az Elnöki Tanács
elnökének.63 A budapesti Francia Intézet titkárnõjének, Halkó Máriának a le-
tartóztatása 1957. december elején néhány hónapra újabb lehûlést hozott a
francia–magyar kapcsolatokban. A Quai d’Orsay nagyon merevnek mutatko-
zott a vízumok kiadásánál, ha politikai jellegû vagy közvetlenül a budapesti
kormány által támogatott küldöttségek beutazásáról volt szó. A francia kül-
ügyminisztérium kelet-európai aligazgatóságának egy 1958. májusi feljegyzé-
se még csak a megoldandó problémákat sorolja (például Halkó Mária fogva
tartása, az új francia kulturális attasé vízumának visszatartása magyar oldal-
ról, az új magyar katonai attasé vízumkérelmének visszautasítása francia
részrõl).64 A francia külügyminisztérium egy képviselõje mindazonáltal részt
vett a párizsi magyar követség által a nemzeti ünnep alkalmából 1958. április
4-én tartott fogadáson. Továbbá annak ellenére, hogy a „politikai” jellegû lá-
togatóktól megtagadták a vízumot, a francia hatóságok számos vízumot ad-
tak ki kereskedõknek, ipari szakembereknek, továbbá mûvészeknek és spor-
tolóknak.65 A magyar emigránsok által 1958. szeptember 5-én és 18-án a ma-
gyar diplomáciai misszió ellen elkövetett merényletek ügyében a francia
hatóságok viszonylag megértõnek mutatkoztak a magyar diplomácia szóbeli
és írásbeli tiltakozása kapcsán. Ígéretet tettek, hogy megerõsítik a követség
védelmét, és rendõrségi vizsgálatot rendeltek el. A francia külügyminisztéri-
um levélben kérte a belügyminisztériumot, hogy fokozza az emigráns szerve-
zetek rendõrségi felügyeletét, vagy adjon útbaigazításokat e szervezetek ve-
zetõinek, ha a merénylõk az õ soraikból kerültek volna ki. Fontos hangsú-
lyozni, hogy a Nagy Imre és társai 1958. júniusi kivégzése nyomán Nyugaton
kirobbanó felháborodás nem akasztotta meg a két ország hatóságai közti kö-
zeledés folyamatát.
Halkó Mária szabadon engedése magyar részrõl, a vízumkiadási korláto-
zások megszüntetése a franciák oldaláról 1958 októberében66 vezette be a ma-
gyar–francia kapcsolatok magyar forradalom utáni történetének harmadik
szakaszát, vagyis a fokozatos és teljes normalizálást. Noha a tartózkodó ma-
gatartást elõíró rendelkezések továbbra is érvényben voltak, az enyhülés jelei
nyilvánvalóak lettek. 1959 áprilisában a francia kormány hozzájárult Vincze
József párizsi magyar követté történõ kinevezéséhez. Az 1956. õszi esemé-
nyek óta ugyanis Magyarországot csupán a követség tanácsosa, Rácz Pál
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66 AMAE: F. de Liencourt-nak, a francia külügyminisztérium kelet-európai aligazgatósága ve-
zetõjének távirata a budapesti francia követségnek (1958. október 16.). Europe 1944–1960,
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képviselte ideiglenes ügyvivõi minõségben. 1959. április 17-én kereskedelmi
egyezményt írtak alá.67 1960 nyarán magyar–francia légügyi egyezményt kö-
töttek, és szeptembertõl közvetlen légi járatok indultak Budapest és Párizs
között. 1961 októberében kulturális csereprogramot írtak alá Párizsban. Ez
volt az elsõ ilyen jellegû megállapodás 1945 óta. 1961. március–áprilisban a
legjelentõsebb francia parlamenti pártok képviselõibõl álló küldöttség látoga-
tott Magyarországra meggyorsítva a kétoldalú kapcsolatok normalizálódásá-
nak folyamatát. Ennek nyomán francia–magyar baráti csoport alakult a Fran-
cia Nemzetgyûlésben, ami maga után vonta hasonló csoport létrehozását a
magyar parlamentben. 1963 áprilisában újabb francia parlamenti delegáció
jött Budapestre. A magyar képviselõk 1963 júliusában viszonozták ezt a láto-
gatást. Végül 1963. december 17-én közleményt jelentettek meg, melyben be-
jelentették, hogy a két ország diplomáciai képviseleteit nagykövetségi rangra
emelik. 1964. január 15-én az új francia nagykövet, Pierre Francfort bemutatta
megbízólevelét a magyar államfõnek, Dobi Istvánnak, míg Valkó Márton, az
új párizsi magyar nagykövet 1964. július 11-én tette meg ezt a lépést Charles
de Gaulle elnök elõtt.68
Mely okok vezettek a két ország közti kapcsolatokban végbement leírt vál-
tozásokhoz? A magyar hatóságokkal való kapcsolatok 1956. novembertõl
megfigyelhetõ szándékos leépítésével a francia diplomácia kifejezte, hogy
helyteleníti a szovjet katonai beavatkozást, a Kádár-kormány létrehozását és
annak elnyomó politikáját. A következõ meggondolások miatt azonban nem
szakították meg a diplomáciai kapcsolatokat: a) Nem ment végbe rendszer-
változás Magyarországon, következésképpen a diplomáciai misszióvezetõk-
nek nem kellett újabb megbízólevelet bemutatniuk. Budapesten hagyásuk te-
hát nem jelentette a Kádár-kormány semmilyen kifejezett elismerését. b) A
szakítás úgy tûnhetett volna fel a magyar lakosság szemében, mint annak
jele, hogy a Nyugat elhagyta õt. c) A kapcsolatok megszakítása egy értékes
megfigyelõhely feladását is maga után vonta volna. d) Továbbá a budapesti
francia kolóniához viszonylag nagy számban tartozó kettõs állampolgárok
ekkor minden eddiginél jobban rászorultak a francia követség védelmére.69
Mivel magyarázhatjuk, hogy a tartózkodó magatartást mégis több évig
fenntartották? A nyugati közvéleménynek a magyar forradalmi események-
kel kapcsolatos rendkívül erõteljes reakcióját figyelembe véve a NATO-orszá-
gok diplomáciái csak igen lassan módosíthatták a magyar kommunista ható-
ságokkal szemben tanúsított magatartásukat. A reálpolitikai érvek figyelem-
bevételét nagyban megnehezítette számukra, hogy a Kádár vezette megtorlás
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sokáig elhúzódott. A diplomáciai bojkott bevezetésének okai valóban sokáig
fennmaradtak. Christian Pineau külügyminiszter valószínûleg erre a dilem-
mára gondolt, amikor a René Coty köztársasági elnök által adott újévi foga-
dáson a magyar ideiglenes ügyvivõnek, Kutas Imrének kifejtette: „a diplomá-
cia nem csupán harmóniát igényel, türelemre is szükségünk van”.70 A francia
külügyminisztériumban úgy vélték, hogy egyedül a távolságtartó diplomá-
ciai magatartás egyeztethetõ össze az ENSZ-ben a magyarkérdéssel kapcso-
latban képviselt francia állásponttal.71
A francia–magyar diplomáciai kapcsolatokban mégis megfigyelhetõ foko-
zatos olvadás a következõ tényezõkkel magyarázható. A magyarországi
szovjet beavatkozás okozta sokk után a kelet-nyugati párbeszéd 1957 tava-
szán megélénkült.72 A francia külügy nyugati partnereihez hasonlóan igyeke-
zett alkalmazni a fellazítás politikáját, melyet a NATO-ban közösen fogadtak
el. Igyekeztek „elõsegíteni […] a szovjet rendszer felpuhulását… [a francia–
magyar kapcsolatok esetében] nem volt szó sem gazdasági érdekrõl, sem ide-
ológiáról, hanem a magyar nép és Magyarország érdekérõl, és természetesen
Franciaország érdekérõl is, hogy a szembenállás helyébe a politikai, kulturá-
lis és kereskedelmi cserekapcsolat lépjen, amit békének hívunk”, fejtette ki
Fernand Rouillon, a francia külügyminisztérium kelet-európai aligazgatósá-
gának egykori magyar referense a két ország közti közeledés mozgatórugóit
elemezve.73 Ezt az általános irányvonalat erõsítette De Gaulle tábornoknak a
kelet-közép-európai országok irányában meghirdetett nyitási politikája az
1960-as évek elsõ felében.74 A Kádár-rendszer konszolidációja hosszú távon
egyre problematikusabbá tette a távolságtartó diplomáciai magatartás fenn-
tartását Magyarország irányában. A magyar diplomácia pedig mindent meg-
tett, hogy normalizálja viszonyát az Észak-atlanti Szövetség államaival. A ter-
ror enyhülése, különösen az 1963-as nagy amnesztia végül elsimított minden
akadályt a teljes normalizáció útján. A többéves diplomáciai bojkott ellenére
a francia–magyar kapcsolatok végül nemcsak helyreálltak, de az 1960-as
években az 1956. októberi szintnél jóval magasabb fokúvá váltak.
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A Második részben bemutattuk, hogy a Guy Mollet-kormány milyen körülmé-
nyek között hozta meg a magyar menekültek befogadására vonatkozó 1956.
november 7-i döntését, és melyek voltak az érdekükben hozott elsõ kormány-
zati intézkedések. A szociális és vallási szervezetek, valamint politikai pártok
egyes humanitárius akcióiról szintén beszámoltunk. Ebben a fejezetben elõ-
ször felidézzük az 1956–1957-es magyar kivándorlási hullám rövid történetét.
Majd bemutatjuk, milyen szerepet játszott az Észak-atlanti Szövetség a ma-
gyar menekültek érdekében kibontakozó nemzetközi szolidaritási akcióban,
hogy azután részletesen ismertessük a magyar menekültek franciaországi be-
fogadásának körülményeit, külön figyelmet szentelve a politizáló emigráció
kezelésének.
Az 1956-os forradalmat követõ magyar emigráció
rövid története1
Az elvándorlás jelentõsége és jellemzõi
Az 1956-os magyar forradalom szovjetek általi leverését követõen – ebben a
korabeli publikált nyugati és az 1989-ig titkosan kezelt magyar statisztikák is
megegyeznek – mintegy kétszázezer ember hagyta el az ország területét,
amibõl 1957 nyaráig, élve a Kádár-kormány által meghirdetett amnesztiával,
több mint 11 ezren hazatértek.2 „A hirtelen és tömeges elvándorlásoknak az
országban egyedülálló példája”-ként minõsíti az 1956–1957-es menekülési
hullámot Puskás Julianna 1985-ben publikált tanulmánya.3 Az ország lakos-
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1 A magyar emigráció második világháború utáni történetérõl még nem készült levéltári for-
rásokon alapuló monográfia. A legjelentõsebb e témában született munka: Borbándi Gyula:
A magyar emigráció életrajza, 1945–1985. 2 kötet. Budapest, Európa, 1989.
2 KSH-jelentés az 1956-os disszidálásokról. Az illegálisan külföldre távozott személyek fõbb
adatai, 1956. október 23–1957. április 30. Régio, 1991/4. szám. (Különlenyomatként is megje-
lent az 1956-os Intézet kiadásában. Budapest, 1992.) Egy osztrák belügyminisztériumi jelentés
szerint 1957. április 6-ig 174 704 magyar menekült érkezett Ausztriába; a jugoszláv belügymi-
nisztérium pedig úgy tudta, hogy 1957. május 26-ig 19 181 magyar menekült lépte át Jugosz-
lávia határát. Lásd még Statisztikai adatok a magyar menekültek kivándorlásáról, letelepedé-
sérõl és hazatérésérõl (Az ENSZ Menekültügyi Fõbiztosságának 1958. január 31-i összesítõ
adatai). A forradalom és a magyar kérdés az ENSZ-ben, 1956–1963. i. m. 185–187.
3 Puskás Julianna: Elvándorlások Magyarországról 1945 óta és a magyar diaszpóra néhány jel-
legzetessége az 1970-es években. Tanulmányok a magyar népi demokrácia negyven évérõl. Szer-
ságának a számítások szerint 1,5–1,7%-át érintõ migráció demográfiai hatását
jól érzékelteti, hogy az ennek nyomán elõállt népességvesztés 70%-kal meg-
haladta az 1956. évi természetes szaporodást. Megváltozott a lakosság nemek
szerinti összetétele: a távozók kétharmada ugyanis férfi volt, és a nõtöbblet
elérte az 1949-es értéket. Érzékelhetõen csökkent a fiatal generációk számará-
nya, mivel az országot elhagyók többségét õk adták. Valuch Tibor Magyaror-
szág társadalomtörténete a XX. század második felében címû könyvében kifejtette,
hogy az 1956-os forradalom után eltávozottak egy része valóban politikai
menekült volt, aki „úgy vélte, hogy a fennálló, illetve a kialakuló politi-
kai-társadalmi viszonyok között az élete veszélybe kerülhet”.4 Puskás Julian-
na említett tanulmánya nyugati szociálpszichológiai vizsgálatokra hivatkoz-
va 5%-nál kevesebbre becsüli azoknak az arányát, akik a fegyveres harcok-
ban való részvétel és a megtorlástól való félelem miatt menekültek. Szerinte
legfeljebb 50-60%-ban lehettek olyanok, akiknek a „disszidálásában” bármifé-
le politikai indok közre játszott.5
A forradalom leverését követõen Magyarországról kiinduló menekült-
tömeg legnagyobb része 1956 novembere és 1957 márciusa között ment el. A
Központi Statisztikai Hivatal titkos adatsorai szerint a legtöbben november
és december hónapban távoztak (82 006, illetve 38 639 fõ). Az ENSZ Mene-
kültügyi Fõbiztosságának 1957. március 11-én közzétett statisztikáiból pedig
arról értesülhetünk, hogy az emigránsok közül 1957 márciusáig mintegy 173
ezren kerültek elsõ fogadóhely gyanánt Ausztriába és 18 600-an Jugoszláviá-
ba. Mivel Ausztriában nem voltak nagy szállásközpontok, igen változatos kö-
rülmények közé helyezték el az érkezõket: egyes menekültek szövetségi tábo-
rokba, mások vidéki központokba kerültek, körülbelül tízezer személy csalá-
doknál kapott menedéket, és mintegy nyolcezer fõrõl magánszervezetek
gondoskodtak, míg negyvenezren lehettek, akiket a Vöröskereszt táboraiban
szállásoltak el. Az a tény, hogy a menekültek nagy tömegét sikerült viszony-
lag koncentráltan elhelyezni, jelentõsen megkönnyítette a célországokba való
elszállítást. Jugoszláviában a magyarok számára kialakított 36 központi szál-
lás többségét a magyar határ közelében rendezték be. Voltak olyan menekül-
tek is, akiket tengerparti hotelekben, horvátországi és szlovéniai turisztikai
központokban helyeztek el.6
1957 elejétõl a Kádár-kormány mindent megtett, hogy rávegye a menekül-
teket, térjenek haza. 1957. január 15-én memorandumot küldtek az ENSZ fõ-
titkárához arról a rendeletrõl, amely büntetlenséget ígért az önként hazatérõ
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kesztette Molnár János, Orbán Sándor és Urbán Károly. Budapest, MSZMP KB Párttörténeti
Intézete–MTA Történettudományi Intézete, 1985. 247.
4 Valuch Tibor: Magyarország társadalomtörténete a XX. század második felében. Budapest, Osiris
Kiadó, 2001. 49.
5 Puskás: Elvándorlások Magyarországról 1945 óta. i. m. 251.
6 ASIO: A Politikai Bizottság elnökének feljegyzése (Casardi aláírással), Jelentés a magyar mene-
kültekrõl (1957. április 17.). C–M (57)65. Ez a tanulmány az ENSZ Menekültügyi Fõbiztosságá-
nak 1957. március 11-én kiadott statisztikáira támaszkodik.
emigránsoknak. Január második felében a bécsi kormány engedélyezte, hogy
Repatriáló Bizottság mûködjön Ausztriában. Ez a bizottság az osztrák hatósá-
gok, az ENSZ Menekültügyi Fõbiztossága és a bécsi magyar követség képvi-
selõibõl tevõdött össze. Február 6-án kezdte tevékenységét, amely nagyrészt
a menekülttáborok látogatásából állt. A hazatérni szándékozó menekültek-
nek csak egy nyilatkozatot kellett aláírniuk, annak igazolására, hogy szabad
akaratukból döntöttek. Az osztrák hatóságok adatai szerint háromezer mene-
kült ment vissza Magyarországra ilyen módon.7 Hasonló magyar repatriáló
missziók mûködtek Jugoszláviában 1956 decemberében és 1957 februárjá-
ban.8 A magyar kormánynak nem sikerült más kormánnyal ilyen megállapo-
dást kötni. 1957. május végéig 11 447-en tértek haza ebben a keretben vagy
más módon.9
Már 1956 novemberétõl megkezdõdött az Ausztriában és Jugoszláviában
összezsúfolódottak továbbszállítása, mivel ezeket az országokat a menekül-
tek nagy többsége csak elsõ állomásnak tekintette, és tovább kívánt menni.
1957. április 1-ig az ENSZ Menekültügyi Hivatala által nyilvántartott 193 805
kivándorló közül 135 417 személyt (70%) már elszállítottak 29 különbözõ – 14
Európán kívüli – országba. 78 574 fõ (40,5%) európai és 56 843 fõ (29,3%) pe-
dig Európán kívüli országokba került.10 1957. december végéig új hazájába
érkezett az Ausztriában nyilvántartásba vett menekülõk mintegy 90%-a.
A legtöbben az Egyesült Államokban (35 026), Kanadában (24 525), Nagy-Bri-
tanniában (20 590), az NSZK-ban (14 270), Svájcban (11 962), Franciaország-
ban (10 232) és Ausztráliában (9423) telepedtek le.11 A magyar menekültek
nemzetközi viszonylatban is jelentõs, kétszázezres tömegének ellátása, to-
vábbszállítása és beintegrálása a befogadó országok társadalmába óriási szer-
vezõmunkát igényelt.
Nemzetközi szolidaritás
1956. november 9-én az ENSZ Közgyûlése határozatot hozott, amelynek
alapján az ENSZ fõtitkára felkérte az Egyesült Nemzetek menekültügyi fõ-
biztosát, konzultáljon más nemzetközi intézményekkel és az érdekelt kormá-
nyokkal, hogy tegyenek sürgõsen intézkedéseket a magyar menekültek meg-
segítése érdekében. Ugyanebben a határozatban a Közgyûlés kérte a tagálla-
mokat, hogy adományaikkal járuljanak hozzá a segélyprogramhoz. Egy 1956.
november 21-i újabb közgyûlési határozat nyomán a Genfben székelõ Mene-
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10 Nations Unies, Comité de l’UNREF, A/AC. 79/73 (1957. május 8.).
11 Az Európai Migráció Kormányközi Bizottságának jelentése a magyar menekültek helyzetérõl
(Ausztria, 1957. december 31.). USA Senate Report (1958), n° 1815. Idézi Puskás: Elvándorlá-
sok Magyarországról. i. m. 249.
kültügyi Fõbiztosság (UNHCR) feladata lett a segélyezés koordinálása, újabb
segélyfelhívások kibocsátása és a magyar menekültek szükségleteinek minél
pontosabb felmérése.12 Hárs Ernõ A nemzetközi szervezetek világa címû könyve
szerint ez az intézmény csak 1974-ben kapott legközelebb hasonló nagyság-
rendû európai megbízatást, amikor a ciprusi fegyveres események nyomán
menekülésre kényszerült 226 ezer személy ellátásáról kellett gondoskodnia.13
Az Európai Migráció Kormányközi Bizottsága (ICEM) szervezte a menekül-
tek elszállítását Ausztriából, továbbá igyekezett felmérni a célországokkal
kapcsolatos egyéni igényeiket. A Nemzetközi Vöröskereszt szervezetén belül
a Vöröskereszt-társaságok Ligája foglalkozott az ausztriai magyar menekül-
tekkel, bevonva a munkába az egyes nemzeti társaságokat is. Több mint hat-
van magánszervezet is bekapcsolódott a Magyarországról érkezõk fogadásá-
ba.14
Ami az Európa Tanács tevékenységét illeti: Miniszteri Tanácsa 1956 de-
cemberében a tanács költségvetésének terhére százmillió francia frank támo-
gatást nyújtott az osztrák kormánynak. 1957. január 26-án pedig a miniszte-
rek helyettesei felhívták a tagállamok kormányait, hogy lehetõségeik szerint
tartsák magukat a január 8-i 414-es ajánláshoz, és növekvõ mértékben segít-
sék az ENSZ Menekültügyi Fõbiztosságának és az Európai Migráció Kor-
mányközi Bizottságának az intézkedéseit.15 Az ENSZ és a Nemzetközi Vörös-
kereszt játszotta tehát nemzetközi téren a legjelentõsebb szerepet a magyar
forradalom után a magyar menekültek fogadásában.
A befogadó országok szintén jelentõs erõfeszítéseket tettek az emigránsok
letelepítése és integrálása érdekében. 1956-ban Kanada, Franciaország,
Nagy-Britannia, a Német Szövetségi Köztársaság és Norvégia vállalta, hogy
mennyiségi korlátozás nélkül beenged területére magyar menekülteket. A
magyar közvélemény által Trianon okán gyakran még ma is magyarellenes-
nek tartott Franciaország ezt a hajlandóságát még 1957 tavaszán is fenntartot-
ta. Más országok, mint az Egyesült Államok, Belgium, Dánia, Hollandia,
Olaszország és Svédország ugyan meghatározták a betelepíthetõ magyarok
számát, de ezeket az elõírásokat rendszeresen túllépték. Hatékony kormány-
zati intézkedések történtek a menekültek elhelyezése, munkába állítása és
nyelvtanítása érdekében. Ez utóbbi döntõ fontosságát magyarázza, hogy még
a magyar emigráns egyetemi hallgatók közül is (akiknek beiskolázására külö-
nösen nagy hangsúlyt fektettek) elenyészõen kevesen beszélték magas szin-
ten befogadó országuk nyelvét. A magyar bevándorlók számára biztosítot-
ták az egészségügyi ellátást. Sõt a norvég kormány azt is kinyilvánította,
hogy hajlandó befogadni bizonyos számban tüdõbetegeket, nyomorékokat,
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14 ASIO: C–M (57)65 (1957. április 17.).
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továbbá olyan menekülteket, akiknek az elhelyezése különösen nagy gondot
okoz.16
A magyar emigránshullám kezelése jelentõs pénzösszegek mozgósítását
tette szükségessé. Az ENSZ Közgyûlése már 1956 novemberében felszólította
a kormányokat az adakozásra. 1956. november 30-án tízmillió dollárt kértek
az ENSZ illetékesei az Ausztriában lévõ magyar menekültek számára. A Me-
nekültügyi Fõbiztosság adatai szerint 1957. március 1-jéig mintegy hétmillió
dollár gyûlt össze a világszervezeten keresztül, amibõl 415 615 dollárt köz-
vetlenül a menekültek legnagyobb tömegét ellátó bécsi kormánynak juttattak.
Mivel 1957 márciusában még nagy számban voltak menekültek Ausztriában
és Jugoszláviában, az ENSZ fõtitkára, Dag Hammarskjöld és a menekültügyi
fõbiztos 1957. március 11-én újabb felhívást tett közzé, amelyben 23 153 425
dollárt kértek a menekültek ellátásának ottani biztosítására. Ez az összeg
nem foglalta magában a magyar menekültek elszállítását szervezõ Európai
Migráció Kormányközi Bizottságának küldött adományokat, sem az egyes
nemzeti és nemzetközi önkéntes szervezetek által kapott támogatásokat. A
befogadó országok kormányai által foganatosított belpolitikai intézkedések
szintén jelentékeny összegeket igényeltek.17
A menekült egyetemisták és fõiskolások magyar források által 3200 fõsre
becsült csoportjának (a Menekültügyi Fõbiztosság 1957. áprilisi jelentése
7150-re teszi a magyar diákok számát) beiskolázására és eltartására szintén
tetemes összegeket áldoztak a nyugati országok. A NATO illetékes szerve, az
Információs és Kulturális Kapcsolatok Bizottsága (le Comité de l’Information et
des Relations Culturelles) 1957 júniusában a tagországok beadványai és egy
nemzetközi egyetemista segélyszervezet adatai alapján jelentésben számolt
be a hazájukat elhagyott magyar egyetemisták helyzetérõl. Az iratból meg-
tudhatjuk, hogy az Ausztriában tanulni kívánók ötszáz Rockefeller-ösztöndí-
jat vehettek igénybe, ami az akkori osztrák viszonyok között a helybeli egye-
temistákhoz képest privilegizált helyzetet biztosított az ebben részesülõ ma-
gyaroknak bizonyos feszültséget okozva osztrák egyetemi körökben. A Ford
Alapítvány által felajánlott mintegy 530 ösztöndíjat az Ausztrián kívüli euró-
pai országokban vehették igénybe a tanulni vágyók. A strasbourg-i székhe-
lyû Szabad Európa Egyetem kétszáz ösztöndíjat ajánlott fel az 1957 tavaszán
még Jugoszláviában várakozó magyar egyetemistáknak. A Belgiumban tanu-
lók az egyetemeik által folyósított szociális ösztöndíjat vehették igénybe. A
Kanada által befogadott 950 egyetemistából hatszáz részesült a tanulásához
szükséges segélyben 1957 õszén.18
Ami a befogadó országok lakosságának hozzáállását illeti, az írott források
és a szóbeli közlések egységesen állítják, hogy a magyar felkelõk élet-halál
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egyetemisták (1957. június 1.). C–M (57)89. Vö. Várallyay Gyula: Tanulmányúton. Az emigráns
magyar diákmozgalom 1956 után. Budapest, Századvég–1956-os Intézet, 1992.
harcát feszült, sõt aggódó figyelemmel és kitüntetett szimpátiával kísérõ nyu-
gati közvélemény, amelyet sokkolt a Szovjetunió brutális katonai fellépése és
– Békés Csaba szerint – saját kormányaik passzivitása, különleges együttér-
zéssel fogadta a földjükre érkezõ menekült magyarokat.19 „Az ötvenhatos
magyar emigránsok a forradalom dicsõségének részeseiként és egy, a világ
bámulatát kiváltó nemzeti felbuzdulás hõseiként érkeztek külföldre. Sok
helyütt majdhogynem megtiszteltetésnek vették a magyar szabadságharco-
sokkal való találkozást, a korábbi elzárkózást és idegenkedést – például
Svájcban – a rokonszenv és az együttérzés váltotta fel”, írta Borbándi Gyu-
la.20 Ez a hozzáállás nem csupán a hivatalos kormánynyilatkozatokat és a la-
kosságot jellemezte, de a menekültekkel közvetlen kapcsolatba lépett hatósá-
gok magatartását is. Ezek az új menekültek sokkal jobb bánásmódban része-
sültek, mint a korábbi magyar emigránsok.21 Néhány elszigetelt negatív pél-
dát leszámítva, az 1956–1957-es magyar menekülttömeg integrálása a nyugati
társadalmakba nagyon eredményes akciónak tekinthetõ.
A NATO és a magyar menekültek nyugati fogadtatása
A magyar forradalom szovjetek általi brutális leverésébõl következõen az
Észak-atlanti Szövetség három, sürgõsen megoldandó gyakorlati problémá-
val szembesült: a Kádár-kormánnyal kapcsolatban folytatandó taktika kidol-
gozása, a magyarországi lakosság humanitárius segélyezésének ügye és ma-
gyar menekültek ellátásának kérdése egyaránt politikai döntést igényelt. A
két elõbbihez hasonlóan a magyar menekültek problémáját szintén alaposan
megvizsgálták a szövetség különféle szerveiben. A döntéshozatal és az
egyeztetés legmagasabb szintjét jelentõ NATO Tanácsa, a Politikai Bizottság,
valamint a Tájékoztatási és Kulturális Kapcsolatok Bizottsága egyaránt fog-
lalkozott a kérdéssel. Ez utóbbi bizottság napirendjén szerepeltette a mene-
kült egyetemisták problémáját is.
A hatalmas magyar menekülthullám által felvetett kérdések közül elsõ-
ként az egyetemisták ügyét rendezték. Az Egyesült Államok küldöttsége
1956. december 17-i dátummal feljegyzést terjesztett be a Tájékoztatási és
Kulturális Kapcsolatok Bizottságához, amelyben felhívta szövetségeseinek fi-
gyelmét a menekülteknek erre a forradalomban oly nagy szerepet játszó cso-
portjára. A dokumentum emlékeztetett rá, hogy az Egyesült Államok a
maga részérõl már jelentõs erõfeszítéseket tett, hogy ezeket az egyetemis-
tákat a lehetõségek szerint saját egyetemein helyezze el. Washington a
többi NATO-országnak hasonló intézkedéseket javasolt. Az amerikaiak úgy
vélték, hogy a tagállamoknak érdekükben áll, hogy a menekült magyar egye-
temisták folytassák egyetemi tanulmányaikat, és hogy a NATO segítse õket
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ebben, ösztönözve az egyes országok közintézményeit és terjesztve a rendel-
kezésre álló információkat.22 A bizottság 1956. december 18-i ülésén el is ha-
tározták, hogy a tagországok kölcsönösen tájékoztatni fogják egymást. Fel-
hívták továbbá a delegációkat, hogy sürgõsen adjanak információkat arról,
hogyan fogadták a menekült magyar egyetemistákat országaikban.23 A fran-
cia illetékesek például tudatták, hogy „a Felsõoktatás Tanácsának Állandó
Szekciója [la Section permanente du Conseil de l’Enseignement Supérieur] 1957. ja-
nuár 8-án meghatározta, hogy a magyar menekültek milyen feltételek mellett
iratkozhatnak be a francia fakultásokra: ha az érintettek nem tudták doku-
mentumokkal igazolni, hogy felsõfokú tanulmányokat folytattak hazájukban,
becsületszóra nyilatkozatot írhattak errõl alá, ami lehetõvé tette számukra,
hogy ideiglenesen be legyenek íratva addig is, amíg speciális vizsgákat szer-
veznek számukra, amelyeken késõbb meg kellett jelenniük”.24
1957. február 6-án a NATO Tanácsa felhívta a Politikai Bizottságot, hogy
tanulmányozza a maga egészében a magyar menekültek ügyét. A Politikai
Bizottság február 19-i ülésén határozatban kérte, hogy „minden delegáció
vizsgálja meg, milyen fontossággal bír a magyar menekültek problémája a
NATO számára, hogy képes legyen javaslatokat tenni, figyelembe véve más
nemzetközi szervezetek, mint például az Európa Tanács tevékenységét,
ügyelve a felesleges intézkedések elkerülésére”.25 Hangsúlyozni kellett ezt az
elvet, hiszen egyes szervezetek már 1956 novembere óta aktívan részt vettek
a magyar menekültek befogadásában. Mi lehetett az Észak-atlanti Szövetség
szerepe egy ilyen nemzetközi humanitárius akcióban?
A Politikai Bizottság jelentésének 1957. március 2-i tervezete megkísérelte
felvázolni, milyen kihívást jelent a magyar menekültek kérdése a NATO szá-
mára. Hangsúlyozták a Nyugat erkölcsi felelõsségét. Felhívták a figyelmet
arra a veszélyre, amit a Nyugat politikai és pszichológiai kudarca jelentene,
ha ezek a menekültek nehéz helyzetük miatt tömegesen visszatérnének Ma-
gyarországra.26 A Politikai Bizottságnak az Észak-atlanti Tanácshoz 1957. áp-
rilis 17-én benyújtott jelentése még pontosabban megfogalmazta a szövetség
érdekeltségét ebben az ügyben. Úgy vélték, hogy a magyar menekültek azért
jöttek Nyugatra, hogy ott szabadságban éljenek; többségük a NATO-orszá-
gok területén tartózkodik. A jelentés írói szerint Kelet-Európa népei éber
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22 ASIO: Az Egyesült Államok Delegációjának feljegyzése a Tájékoztatási és Kulturális Kapcso-
latok Bizottságához, Magyar menekült egyetemisták (1956. december 17.). AC/52–D/215.
23 ASIO: Jegyzõkönyv a Tájékoztatási és Kulturális Kapcsolatok Bizottságának ülésérõl, amely-
re Párizsban, a Chaillot-palotában 1956. december 18-án 15 órától került sor (1957. január 8.).
AC/52– R/67.
24 AMAE: A kulturális és technikai ügyek fõigazgatóságának feljegyzése a szerzõdések szolgá-
latához, A magyar menekültek érdekében tett intézkedések (1957. február 11.). Service des Pactes,
carton 257, n° 42.
25 ASIO: Összefoglaló a Politikai Bizottság 1957. február 19-i ülésén meghozott döntésekrõl
(1957. február 20.). AC/119–R/5.
26 ASIO: A Politikai Bizottság magyar menekültekrõl szóló jelentésének tervezete (1957. márci-
us 2.). AC/119–WP/22.
figyelemmel kísérik, hogy a Nyugat hogyan kezeli a magyar menekültek
ügyét. A dokumentum megállapítja: „az exodus elsõ heteiben tapasztalható
nagyfokú érzelmi azonosulás mára már szinte teljesen kihunyt. A szabad or-
szágoknak – és mindenekelõtt az atlanti paktum államainak – újabb tudatos
és határozott erõfeszítést kell tenniük annak érdekében, hogy méltányosan
megosztva a terheket még az 1957-es év folyamán a probléma megoldást
nyerjen.”27 A NATO Tanácsa 1957. április 24-i ülésén jóváhagyta a jelentés
ajánlásait, amely felszólította a tagállamok kormányait, hogy növekvõ szám-
ban fogadjanak be magyar menekülteket Jugoszláviából és Ausztriából, és
vállalják azok letelepítésének költségeit; továbbá, hogy vegyenek részt azok-
ban a már megkezdett intézkedésekben, amelyek arra irányultak, hogy a
magyar menekültek mindegyike eljusson 1957 végéig az általa választott or-
szágba; végül pedig, hogy bõkezûen válaszoljanak az ENSZ Menekültügyi
Fõbiztosságának és az Európai Migráció Kormányközi Bizottságának a ma-
gyar menekültek telepítéséhez szükséges pénzösszeg összegyûjtésére irányu-
ló felhívására.28
A Politikai Bizottságnak a magyar menekültek helyzetével foglalkozó, idé-
zett terjedelmes jelentése alaposan leírta az egyes országokban megfigyelhetõ
körülményeket. Mindazonáltal a kérdés megoldását célzó erõfeszítések elle-
nére is, a Politikai Bizottság elnökének feljegyzése szerint 1957 júniusában
még mintegy 12 ezer menekült volt Jugoszláviában és több mint 30 ezer
Ausztriában.29 A Tájékoztatási és Kulturális Kapcsolatok Bizottságának 1957.
június 1-jei tanulmánya felhívta a NATO Tanácsának figyelmét a még mindig
Ausztriában és Jugoszláviában maradt 1400 egyetemista sorsára is. Úgy vél-
ték, hogy mozgósítani kell a tagországok hatóságait és a magánszervezeteket,
hogy kielégítõ megoldást találjanak erre a problémára. Hangsúlyozták, hogy
„a nyugati országoknak, fõként pedig az atlanti szövetség országainak széles-
re kell tárniuk egyetemeik kapuját ezek elõtt az egyetemisták elõtt, hogy
mindnyájan ugyanazokat az elõnyöket élvezhessék, mint nyugati társaik”.
Aktuális helyzetükön túl jövõjükre is gondolva, emlékeztették a tagországo-
kat, hogy egyetemi képzésük befejezése után segíteni kell majd õket, hogy
képességeiknek megfelelõ állásokhoz jussanak.30
Megállapíthatjuk tehát, hogy az Észak-atlanti Szerzõdés Szervezete fontos
kérdésként kezelte a magyar forradalom menekültjeinek megsegítését. A szö-
vetség tagjai nagyban hozzájárultak az érdekükben végrehajtott nemzetközi
humanitárius akció sikeréhez. Az Egyesült Államok kormánya például az
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27 ASIO: A Politikai Bizottság elnökének feljegyzése (Casardi aláírással), Jelentés a magyar mene-
kültekrõl (1957. április 17.). C–M (57)65.
28 ASIO: Jegyzõkönyv a NATO Tanácsának ülésérõl, amelyre Párizsban, a Chaillot-palotában
1957. április 24-én 10 óra 15 perctõl került sor (1957. április 29.). C–R (57)25.
29 ASIO: A Politikai Bizottság elnökének feljegyzése (A. Casardi aláírással), Jelentés a magyar
menekültekrõl (1957. június 18.). C–M (57)94.
30 ASIO: A Tájékoztatási és Kulturális Kapcsolatok Bizottságának jelentése, Menekült magyar
egyetemisták (1957. június 1.). C–M (57)89.
ENSZ felhívására ötmillió dollárt adott erre a célra 1956-ban. A magyar me-
nekültek túlnyomó többsége valamely NATO-országban telepedett le, ahol
számos kedvezményben volt részük. Noha az ENSZ és annak szervezetei
kezdeményezték és irányították a humanitárius programokat, együttmûköd-
ve az Európai Migráció Kormányközi Bizottságával, a Nemzetközi Vöröske-
reszttel és magánszervezetekkel, mindenekelõtt a NATO-államok bõkezû
adományai tették lehetõvé e programok végrehajtását. A NATO szerepe eb-
ben a nemzetközi akcióban abban állt, hogy intézkedésekre ösztönözte a tag-
államok kormányait a menekültek segélyezése ügyében, és felhívott e lépések
összehangolására. Ugyanakkor a szovjet propaganda esetleges vádjaival
szembeni védekezés miatt – egy 1956. decemberi amerikai javaslat ellenére –
az Észak-atlanti Szövetség nem hozta nyilvánosságra a magyar menekült-
üggyel összefüggõ tevékenységét.31
A Szovjetunió által dominált keleti és az Egyesült Államok vezette nyugati
blokk „hidegháborús” szembenállásának viszonyai között ugyanis a magyar
menekültek kérdése is a két tábor „békés ideológiai harcának” része lett.
Amikor nyugati oldalon arról beszéltek hogy a Nyugat erkölcsi felelõsséggel
tartozik a menekültek felé, azt a tényt hangsúlyozták, hogy „a magyar üzemi
munkások és egyetemisták alkották a jelenlegi rendszerrel – vagyis a
Kádár-kormánnyal – szembeni ellenállás fõ központját. Õk álltak az októberi
forradalom élén.”32 Tehát a Nyugat politikai és erkölcsi vereségeként élték
volna meg, ha a magyar menekültek tömegesen hazatérnek a „szabad világ-
ba” való beilleszkedésük esetleges nehézségei miatt. Az ideológiai tényezõ
fontosságát az a tény is bizonyítja, hogy a Tájékoztatási és Kulturális Kapcso-
latok Bizottságának már az 1956. december 18-i, a magyar menekült egyete-
mistákkal foglalkozó elsõ ülésén Nagy-Britannia képviselõje megjegyezte,
hogy mivel a Demokratikus Ifjúsági Világszövetség központja Budapesten
van, a Magyarországról menekült egyetemisták kitûnõ helyzetben vannak
ahhoz, hogy muníciót adjanak az ellenpropagandának ezzel a szervezettel és
a következõ Moszkvában tartandó Világifjúsági Találkozóval szemben.33 A
nyugati vezetõk a magyar menekültek fogadásának bõkezû megszervezése-
kor figyelembe vették lakosságuknak a levert forradalom iránt tanúsított
spontán rokonszenvét és szolidaritását is. Amikor azután ez az érzelmi hul-
lám alábbhagyott, a NATO Tanácsa felkérte a szövetséges kormányokat,
hogy mozgósítsák országaik közvéleményét, és ne hagyják abba a magyar
menekültek érdekében tett erõfeszítéseiket.
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31 ASIO: Jegyzõkönyv a Tájékoztatási és Kulturális Kapcsolatok Bizottságának ülésérõl, amely-
re Párizsban, a Chaillot-palotában 1956. december 18-án 15 órától került sor (1957. január 8.).
AC/52–R/67.
32 ASIO: A Tájékoztatási és Kulturális Kapcsolatok Bizottságának jelentése, Menekült magyar
egyetemisták (1957. június 1.). C–M (57)89.
33 ASIO: Jegyzõkönyv a Tájékoztatási és Kulturális Kapcsolatok Bizottságának ülésérõl, amely-
re Párizsban, a Chaillot-palotában 1956. december 18-án 15 órától került sor (1957. január 8.).
AC/52–R/67.
A „vasfüggöny” túloldalán, a szovjet blokk vezetõi a magyar menekültek
ügyét szintén a nyugati tömb ellen vívott ideológiai harc részének tekintet-
ték. Mindent megtettek annak érdekében, hogy meggyõzzék a kivándorolta-
kat, térjenek vissza szülõhazájukba. A magyar diplomaták ennek érdekében
igyekeztek kapcsolatba lépni velük. A NATO illetékes szervei egyébként már
a magyar forradalom elõtt is megfigyelték és feljegyezték, milyen élénk tevé-
kenységet fejt ki a szovjet blokk emigráns állampolgárainak visszatelepítése
érdekében.34
A magyar menekültek befogadása Franciaországban
Parlamenti kezdeményezések
A Francia Nemzetgyûlés 1956. november 7-i ülésén több képviselõ, akiknek
többsége a konzervatívnak számító függetlenek és a paraszti szociális akció
csoportjához tartozott, határozati javaslatot terjesztett elõ. Ebben felhívta a
kormányt, hogy sürgõsen tegye meg a szükséges intézkedéseket a magyar
menekültek tartós befogadására, létesítsen menekült- és munkaközpontokat,
fõként a ritkábban lakott vidéki területeken.35 Másnap újabb javaslat került a
Nemzetgyûlés elé, ezúttal a paraszti csoport képviselõi részérõl, akik a mezõ-
gazdaság érdekeit kívánták érvényesíteni a probléma megoldása során. Úgy
vélték, hogy „a mezõgazdaságban, ahol kevés a munkaerõ, számos menekült
tudna munkát találni magának”.36 Az Egység és Francia Testvériség Csoport
által bemutatott törvényjavaslat általánosabban fogalmazta meg a magyar
menekültek francia gazdaságba való integrálásának kérdését. Álláshoz jutá-
sukat kívánták biztosítani. René Couturaud azt javasolta, hogy vegye fel õket
a Nemzeti Bevándorlási Hivatal, és adjon nekik egy évre érvényes speciális
tanúsítványt. Az ezzel a dokumentummal rendelkezõ magyar munkásokat
felvenni szándékozó vállalatok a javaslat szerint felmentést kaptak volna a
hazai munkaerõt védõ törvény hatálya alól.37 A Munkaügyi és Társadalom-
biztosítási Bizottság jelentése támogatta ezt a kezdeményezést, javasolta
azonban, hogy ne változtassák meg a törvény szövegét, csak az alkalmazás
módját pontosítsák.38
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34 ASIO: Jegyzõkönyv a Tájékoztatási és Kulturális Kapcsolatok Bizottságának ülésérõl, amely-
re Párizsban, a Chaillot-palotában 1956. október 11-én 15 órától került sor. III. napirendi
pont: A szovjeteknek és a csatlós államoknak a NATO-országokban élõ állampolgáraik haza-
telepítése érdekében kifejtett tevékenysége (1956. október 19.). AC/52–R/62.
35 A Francia Nemzetgyûlés 1956. november 7-i ülése: Session ordinaire de l’Assemblée nationa-
le française de 1956–1957: Annales de l’Assemblée Nationale, Documents parlementaires, 3e légis-
lature, Tome IV. Paris, Imprimerie des Journaux Officiels, 1958. Annexe n° 3168.
36 A Francia Nemzetgyûlés 1956. november 7-i ülése. Uo., Annexe n° 3185.
37 A Francia Nemzetgyûlés 1956. december 6-i ülése. Uo., Annexe n° 3461.
38 A Francia Nemzetgyûlés 1957. március 22-i ülése. Uo., Annexe n° 4624.
A francia kormány gyakorlati lépései
Georges Pernot, Doubs szenátora szóbeli kérdésére a francia külügyminiszté-
rium illetékes szervei jelentést készítettek a francia kormány magyar mene-
kültekkel kapcsolatos tevékenységérõl. Az irat szerint a tárcaközi bizottság a
magyar menekültek befogadását már a magyar felkelés kezdetén javasolta.
E bizottság elnöke, Philippe Monod létrehozott egy szûkebb körû testületet a
Vöröskereszttel, a Secours Catholique-kal és más szervezetekkel együtt. A bi-
zottság mintegy heti ötszáz fõ befogadását tervezte. A szocialista párti Guy
Mollet vezette francia kormány november 7-én úgy döntött, hogy semmilyen
módon nem korlátozza a Franciaországba befogadható magyar menekültek
számát. Az elsõ fázisban a seine-i prefektúra végezte a befogadás kezdeti fel-
adatait: központokat hozott létre e célból és együttmûködött a nagy jótékony-
sági intézményekkel, valamint különféle segélyszervezetekkel. A második
szakaszban ez utóbbiak az érintetteket vidéki központokba osztották szét. A
különbözõ szervezetek által a menekültek elszállásolására költött összegeket
a kormány fedezte.39
Az Ausztriába érkezõ menekültek száma hamar túlment minden elõzetes
számításon, és az osztrák kormány képtelen volt megbirkózni a növekvõ me-
nekülttömeg problémájával. A francia kormány az elsõk között válaszolt az
osztrák hatóságoknak arra a segélyfelhívására, amelyben kérték, hogy a ma-
gyar menekültek befogadására hajlandóságot mutató országok tegyék magu-
kévá az azonnali, tömeges és korlátozás nélküli befogadás programját. Pá-
rizsban úgy vélték, csak a védelmi minisztérium rendelkezik a helyzetbõl fa-
kadó azonnali igények kielégítéséhez szükséges eszközökkel. Elhatározták,
hogy létrehoznak egy Nemzeti Befogadási Bizottságot, amelynek tagjai az ér-
dekelt minisztériumok, a nagy jótékonysági intézmények és a szakszerveze-
tek (a Francia Vöröskereszt, az Emigránsok Önsegélyezõ Társadalmi Szolgá-
lata, a Francia Munkáltatók Országos Szövetsége, a szocialista irányultságú
Force Ouvrière és a kereszténydemokrata CFTC szakszervezetek és az Általá-
nos Mezõgazdasági Szövetség). A bizottság döntéseinek végrehajtásával Ro-
bert Cousin-t bízták meg, aki így a belügyminiszter kabinetjének tagja lett. E
határozatok meghozatala után – minden elõzetes válogatás nélkül – három-
ezer menekültet indítottak útnak Franciaországba. A francia állami vasúttár-
sasággal, az SNCF-fel együttmûködve december 15-ig ingajáratban közleke-
dõ vonatszolgálatot szerveztek. Mindennek eredményeként december végére
már több mint kilencezer magyar menekült volt Franciaországban. Egy ré-
szüket, az átcsoportosításra várókat a párizsi régióban helyezték el, míg a
többiek vidéken, nevezetesen Allier, Hautes-Alpes, Doubs, Haute-Garonne,
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39 AMAE: A Rászorultak Megsegítésének Összehangolását Végzõ Tárcaközi Bizottság, a kül-
ügyminisztérium igazgatási és szociális ügyek igazgatóságának feljegyzése a külügyminisz-
ter kabinetirodájának, A magyar lakosságnak nyújtott segély és a magyar menekültek befogadása
Franciaországban (1956. december 26.). Service des Pactes, carton 257. Ez a feljegyzés válasz
volt Georges Pernot, doubs-i szenátornak a francia kormányhoz intézett szóbeli kérdésére.
Meurthe-et-Moselle, Moselle, Haut-Rhin és Vienne megyékben kaptak szál-
lást. A menekültek ez utóbbi csoportját ugyan katonai létesítményekbe köl-
töztették, de a táborok a szociális ellátás és a jóléti szolgáltatások tekintetében
a szakszervezetek és a jótékonysági intézmények ellenõrzése alatt álltak. Hi-
vatalos vélemények szerint a táborok a körülményekhez képest kényelmesek
voltak. Az illetékes minisztériumi osztályok a Nemzeti Befogadási Bizottság
Titkárságával együttmûködve csoportokra osztották a magyar menekülteket,
és igyekeztek õket beépíteni a francia gazdaságba. Fontos hangsúlyozni,
hogy a magyar menekültek mozgásszabadságát nem korlátozták. A más or-
szágban letelepülni szándékozók szabadon elhagyhatták Franciaországot.
1957. januártól viszont a francia hatóságok csak a véglegesen Franciaország-
ban maradó menekültek ellátását vállalták.40 A NATO Politikai Bizottsága el-
nökének korábban idézett jelentése szerint 1957 márciusában mintegy kilenc-
ezer magyar menekült volt Franciaországban. A párizsi kormány még 1957
tavaszán is hajlandó volt minden Franciaországban letelepülni vágyó Auszt-
riában és Jugoszláviában tartózkodó menekült befogadására.41
Idézzünk néhány számot, hogy illusztráljuk a francia kormány akciójának
pénzügyi kihatásait: 1956-ban a lakosság körében gyûjtött több mint 400 mil-
lió frankra rúgó összegen kívül a kormány elõször 200 millió frankot különí-
tett el a magyar menekültek franciaországi megsegítésére. 35 millió frankot
utaltak rendkívüli hozzájárulásként az ENSZ Menekültügyi Fõbiztosságához.
Végül a tárcaközi bizottság jóváhagyta, hogy húszmillió frankot küldjenek az
Európai Migráció Kormányközi Bizottságának számlájára a magyar mene-
kültüggyel összefüggésben.42 Egy összesített statisztika szerint Franciaorszá-
gon belül 1957 decemberéig a természetbeni adományokat (ruha, gyógyszer,
könyvek stb.) nem számítva több mint egymilliárd kétszázmillió frankot köl-
töttek a magyar menekültek fogadására. Ezt az összeget a következõ intéz-
mények között osztották fel: 135 millió frankot kapott a belügyminisztérium,
míg 200 millió frankot a védelmi minisztérium; 220 millió frank jutott az
Emigránsokat Segítõ Szociális Szolgálatnak; az oktatásügyi minisztérium
csak 1957. október–decemberben tízmillió frankot költött a magyar menekül-
tekre. A magánfelajánlások pedig mintegy 500 millió frankot tettek ki.43
Mindazonáltal a francia kormány humanitárius tevékenységérõl az eddigi-
ekben a hivatalos források alapján felvázolt képet érdemes árnyalni. Vizsgál-
juk meg elõször a francia pénzügyi erõfeszítéseket nemzetközi összehasonlí-
tásban. A NATO Politikai Bizottságának többször idézett jelentése közöl bi-
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41 ASIO: A Politikai Bizottság elnökének feljegyzése (Casardi aláírással), Jelentés a magyar mene-
kültekrõl (1957. április 17.). C–M (57)65.
42 AMAE: A Rászorultak Megsegítésének Összehangolását Végzõ Tárcaközi Bizottság, a kül-
ügyminisztérium igazgatási és szociális ügyek igazgatóságának feljegyzése a külügyminisz-
ter kabinetirodájának: A magyar lakosságnak nyújtott segély és a magyar menekültek befogadása
Franciaországban (1956. december 26.). Service des Pactes, carton, 257.
43 AN: A menekültek státusa. F7, carton 16060. (Stéphane Dufoix kutatásai nyomán).
zonyos összegeket amerikai dollárban, ami lehetõvé teszi, hogy összevessük
a francia vállalást a többi NATO-ország felajánlásaival. Eszerint Franciaor-
szág százezer dollárt adott az ENSZ felhívására és 54 143 dollárt az Európai
Migráció Kormányközi Bizottságának. Ezekkel az összegekkel Franciaország
Nagy-Britannia oldalán (42 005 és 112 014 dollár 1957-ben) az elsõ számú
adományozók között volt Európában. Mindazonáltal ezek az összegek bõven
alatta voltak a Kanada által küldött támogatásnak (676 666 dollár az
ENSZ-nek) és fõként az Egyesült Államok küldeményeinek (5 millió és
368 374 dollár 1956-ban).44
Meg kell ugyanakkor említeni a francia hatóságok humanitárius tevékeny-
sége során felmerült néhány nehézséget is. Robert Buron, a keresztényde-
mokrata MRP képviselõje a Nemzetgyûlés 1956. december 18-i ülésén a kö-
vetkezõ problémát vetette fel: „Ha Franciaországban a nemes lelkûség és a
befogadókészség, a magyar menekültek irányában megnyilvánuló mély értel-
mû testvériség igen magas fokra emelkedett is, a befogadás megszervezése
nem mindig tükrözte a franciák szívében élõ testvéri érzületet.” A képviselõ
szerint az elsõ segítségnyújtás után gyorsan megfeledkeztek magukról a be-
fogadott személyekrõl.45 A Nemzetgyûlés szocialista csoportjához tartozó
Jean Montalat nyíltan megkérdezte a külügyminisztertõl, hogy a magyar me-
nekültek fogadása valóban nagylelkûen történt-e, és mik voltak a valdahon-i
befogadóközpontban lezajlott incidensek pontos okai. Maurice Bour-
gès-Maunoury védelmi miniszter december 21-én válaszolt a kérdésekre.
Természetesen megerõsítette, hogy a humanitárius akció rendkívül nagylelkû
volt. A miniszter a következõ tényezõkkel magyarázta a menekültek bizo-
nyos csoportjainál megfigyelhetõ elégedetlenséget: egyes menekültek Fran-
ciaországot csak átmeneti állomásnak tekintették az Egyesült Államok vagy
Ausztrália felé vezetõ útjukon, és csalódást okozott számukra, hogy ezek az
országok nem toboroztak bevándorlókat a francia táborokban. Annak a pro-
pagandának a hatását említette továbbá, amely azt terjesztette, hogy a ma-
gyar menekülteknek ajánlott munkaszerzõdések a francia munkások kerese-
ténél alacsonyabb béreket tartalmaztak. Bourgès-Maunoury továbbá úgy vél-
te, hogy a nehézségek „egy minden magyar menekültnél tapasztalható
bizonyos kollektív pszichózis következményei voltak, amely a röviddel ko-
rábban átélt megpróbáltatások és a mindaddig elszenvedett erõszak eredmé-
nyeképpen lépett fel”. Valdahon ügyét illetõen, elmondta, hogy a menekül-
tek egy csoportja nem volt hajlandó felszállni azokra jármûvekre, amelyekkel
Montbéliard-ba akarták vinni õket, ahol a francia hatóságok véleménye sze-
rint jobb helyük lett volna. A miniszter végül így zárta beszédét: „Szinte
mindegyikük megható módon kifejezte háláját a Franciaországban kapott fo-
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gadtatásért.” A miniszterhez intézett kérdést megfogalmazó képviselõ egyéb-
ként kételyeinek adott hangot a válasz kapcsán. Attól tartott ugyanis, hogy a
magyar menekültek befogadásának anyagi feltételei nem álltak arányban a
francia kormány kötelezettségvállalásaival. A menekültek katonai táborok-
ban való elhelyezését szintén helytelenítették. Montalat képviselõ fõként an-
nak fontosságát hangsúlyozta, hogy a menekülteket tartósan és harmoniku-
san illesszék be a francia társadalomba: „vagyis legyen fedél a fejük felett és
legyen munkájuk”.46
Menekült magyar egyetemisták Franciaországban
A NATO Tájékoztatási és Kulturális Kapcsolatok Bizottságának kérésére a
francia delegáció feljegyzést nyújtott be arról, milyen támogatásban volt ré-
sze a magyar menekült egyetemistáknak Franciaországban. E dokumentum-
ban olvashatunk a kezdeti nehézségekrõl, valamint az ezek áthidalására
foganatosított kormányzati intézkedésekrõl. Eleinte a Franciaországba érke-
zett magyar menekültek alig 5%-a volt képes francia nyelvû egyetemi elõadá-
sokat látogatni, és csupán egy törpe kisebbség ismerte annyira a francia nyel-
vet, hogy részt vehetett az Alliance française és az egyetemek által a külföldi
egyetemisták számára szervezett kurzusokon. Francia–magyar tankönyvek
nem léteztek. A francia kormánynak tehát különleges intézkedéseket kellett
foganatosítania a magyar egyetemisták érdekében. Kezdõ francia nyelvtaní-
tási központot hoztak létre. Speciális oktatási segédanyagot készítettek szá-
mukra: francia–magyar leckéket tartalmazó szalagot és e leckék illusztrálá-
sára filmet szerkesztettek; a tanuló hangját rögzíteni képes magnetofonokat
állítottak használatba, amelyek lehetõvé tették, hogy használójuk összehason-
líthassa kiejtését a magnón hallható intonációval. Párizsban és a vidéki egye-
temi központokban ezeknek az audiovizuális tanfolyamoknak a hallgatói
1957. június végén nyelvvizsgát tettek.47 Gyorsított tanfolyamokat szerveztek
a magyar egyetemisták oktatásához szükséges mennyiségû francia nyelvta-
nár képzésére is.48
A magyar egyetemisták három hetet tölthettek egyetemi táborokban,
melynek költségeit az oktatásügyi minisztérium támogatta, mivel a menekül-
teknek kiutalt napi hatszáz frankos segély ezt nem fedezte volna. Végül a fel-
sõfokú tanulmányi ösztöndíjakra pályázók számára kötelezõ tanfolyamokat
szerveztek a nyári szünet alatt Párizsban és Grenoble-ban. Ezek során a ma-
gas szintû nyelvtudással rendelkezõ menekült egyetemisták esetleges képzési
hiányosságait igyekeztek kipótolni matematika, fizika, kémia, biológia, to-
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vábbá francia irodalom, történelem és földrajz terén. A grenoble-i kurzusokat
1957. augusztus–szeptember folyamán 389 magyar egyetemista látogatta. A
tanfolyamok végén az oktatásügyi minisztérium iskolai és pályaorientációs
szolgálata megvizsgálta minden egyes hallgató ügyét. Képességeik, már
megszerzett ismereteik és a külföldiek számára nyitott szakmák ismeretében
tanácsokkal látták el õket. Körülbelül ezer magyar diák vett részt francia
nyelvtanfolyamon, akik közül 1957 õszén mintegy hétszáz kívánt felsõfokú
tanulmányokat folytatni, míg háromszázra volt tehetõ a középiskolás korúak
száma. Az 1957/1958-as tanév kezdetétõl speciális tanulócsoportokat szer-
veztek a felsõfokú oktatási intézmények magyar hallgatóinak, hogy meg-
könnyítsék számukra a tanulmányi munkát.
A menekült magyar egyetemisták, gimnazisták, szakközépiskolások és álta-
lános iskolások, valamint a többi magyar menekült nyelvtanítása érdekében
hozott intézkedések 42 millió frank költséggel jártak az oktatásügyi minisztéri-
um számára. Ezenkívül a külügyminisztérium ötszáz ösztöndíjat adott, melyek
összege megegyezett a francia kormány ösztöndíjasainak ellátásával.49
A francia hatóságoknak a magyar menekültek irányában tanúsított huma-
nitárius tevékenysége tökéletesen beleillett az Észak-atlanti Szövetség illeté-
kes szerveiben kidolgozott programba. Franciaország aktívan részt vett az
erõfeszítések nemzetközi koordinálásában, és rendszeres tájékoztatást nyúj-
tott intézkedéseirõl. Emellett a francia kormány hajlandó volt befogadni az
Ausztriában és Jugoszláviában tartózkodó magyar menekülteket még 1957
tavaszán is. Akárcsak a többi NATO-országban, a társadalmi és magánszer-
vezeteket Franciaországban is nagymértékben bevonták a befogadás munká-
jába. Arra törekedtek, hogy ne csak pillanatnyi segítséget nyújtsanak, hanem
„hosszú távú befogadást” biztosítsanak, és igyekezzenek valóban integrálni a
magyar menekülteket a nyelvtanítás, szakmai képzés és munkaalkalmak te-
remtése révén. Ösztöndíjak kiutalásán és speciális kurzusok szervezésén túl
megpróbálták szakmai érvényesülésüket is megkönnyíteni. A szovjet blokk
kormányai, fõként pedig a Kádár János vezette magyar kabinet ellenben min-
dent megtettek, hogy visszafordítsák ezt a folyamatot.
A párizsi magyar követség és a menekültek befogadása
A franciaországi magyar diplomáciai misszió természetesen számos jelentést
készített a magyar menekültek helyzetérõl. A Kádár-kormány diplomatái
rendkívül lesújtó képet festettek sorsukról. Már 1956. december elején írtak
az emigránsok csalódottságáról, és hogy sokan közülük a hazatérést fontol-
gatják.50 A „disszidensek” hazatérésre buzdítása a magyar követség egyik
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legfontosabb tevékenysége lett. Azt a véleményt képviselték, hogy a táborok-
ban elszállásolt menekültek nagyon rossz körülmények között élnek. Egy
1957. január végén írt jelentésben több súlyos incidensrõl is hírt adtak: esze-
rint 1956 decemberében egy Nancy-ban lévõ laktanyában a menekültek éh-
ségsztrájkba kezdtek, így követelve, hogy elhagyhassák Franciaországot; ezt
követte a Valdahon-ügy; 1957 januárjában Montluçon-ban a menekültek és a
helyi lakosság között állítólag verekedés tört ki; Rouen-ban pedig összecsap-
tak a rendõrséggel… A magyar követség szerint mintegy 300-400 ember je-
lent meg náluk 1957. január végéig Magyarországra való hazatérés céljából.
Véleményük szerint három tényezõ akadályozta a menekültek tömeges haza-
térését: elõször is az, hogy nem tudták elõteremteni az utazási költségeket.
Azután hatott rájuk a régi emigráns szervezetek ellenpropagandája is. A ma-
gyar diplomaták szerint azonban a legnagyobb akadály a francia hatóságok
halogató politikája volt. Ez utóbbi probléma elhárítására akcióprogramot dol-
goztak ki.51 A február 16-án küldött jelentés a menekültek helyzetének továb-
bi romlásáról tájékoztatja a magyar külügyminisztériumot.
A magyar diplomáciai misszió a következõ lépéseket tette a hazatérések
felgyorsítása érdekében. 1957. január 25-én a követség konzuli osztálya kap-
csolatba lépett a francia külügyminisztérium igazgatási és szociális ügyek
igazgatóságának helyettes vezetõjével. Másnap a magyar követség jegyzéket
küldött a francia külügybe, amelyben kérték a franciaországi menekülttábo-
rok címeit, és hogy engedélyezzék azok meglátogatását a menekültek tájé-
koztatása céljából. Úgy tûnt azonban, hogy a francia hatóságok halogató tak-
tikát folytatnak fõleg a kiskorúakkal kapcsolatban. Íme néhány példa. Az
1957. február 2-ra a francia illetékesekkel kitûzött megbeszélés az egyik fran-
cia tisztviselõ „meghûlése miatt” hiúsult meg! Ezután azzal az ürüggyel uta-
sították vissza a tárgyalásokat, hogy a január 26-i magyar jegyzékre adandó
válasz „elemei még nem gyûltek össze”.52 Április 23-án a Quai d’Orsay még
mindig nem válaszolt a január 26-án küldött jegyzékre, sõt a február 8-i és
19-i, az április 1-jei és 8-i jegyzékekre sem.53 Az a mód, ahogyan a francia
külügyminisztérium a magyar kiskorúak hazatérésének ügyét kezelte, jól jel-
lemzi, hogyan viszonyult a visszatelepülés egész kérdésköréhez.
A magyar követség kérelmére a francia hatóságok elõbb azt válaszolták,
hogy meg kell vizsgálni, vajon az egyes kiskorúak szülei nem hagyták-e szin-
tén el Magyarország területét. Ezután azt követelték, hogy mutassák be elõt-
tük a Magyarországon lévõ szülõk írásbeli kérelmét. A szülõk nagy számban
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küldött levelei és táviratai nyomán azonban a hazatérés feltételéül azt szab-
ták, hogy legyen a budapesti francia konzul által díjazás ellenében hitelesített
„atyai felhatalmazás”. Késõbb azonban a francia illetékeseknek ez sem bizo-
nyult elegendõnek, hanem be kívánták vonni a hitelesítés folyamatába a
Nemzetközi Vöröskereszt Bizottságának képviselõit is. Miután a magyar kö-
vetség kétségbe vonta ennek a szervezetnek az illetékességét, a francia kül-
ügyminisztérium „formális biztosítékot” követelt, mely szerint a magyar fia-
talok „õszintén kívánják hazatérésüket, és szüleik szintén õszintén kívánják
és szabadon tanúsítják ezt”. A párizsi magyar diplomaták azt a következte-
tést vonták le mindebbõl, hogy „a francia hatóságok által a fiatal magyarok
hazatérése elé gördített újabb akadályok csak arra irányulnak, hogy késleltes-
sék ezek hazatérését”.54
A magyar követség kezdetben úgy látta, hogy a menekültek többi kategó-
riájához képest az egyetemisták viszonylag elõnyös helyzetben vannak. Bu-
dapestre küldött tudósításaikban beszámoltak a számukra szervezett nyelv-
tanfolyamokról, elszállásolásukról az egyetemi kollégiumokban, ösztöndíja-
ikról stb.55 1957 novemberében azonban a magyar követ már arról adott hírt,
hogy a magyar egyetemisták elkeseredtek mostoha életkörülményeik miatt:
„Az étel valóban ehetetlen volt, sem mennyiségre sem minõségre nem vehet-
te fel a versenyt azzal, amelyet Magyarországon a diákmenzák adtak. Ennek
eredményeként mind gyakrabban lett ez a látvány: rongyos, kiéhezett ma-
gyar egyetemisták ültek a Saint-Germain-des-Prés körüli parkok padjain,
akik az elseje körül megkapott 3000 frankért vettek két kenyeret, két tábla
csokoládét, egy rúd szalámit és ott együltõhelyben befalták az egészet,
mondván: legalább egyszer lakjunk jól egy hónapban. Sokan éhségükben –
lányok, fiúk egyaránt – az erkölcsi fertõbe süllyedtek. A lányok testüket ad-
ták oda, a fiúk az itt burjánzó homoszexuális társaságokba keveredtek” – írta
Kutas Imre, a magyar követség ideiglenes ügyvivõje.56
A magyar menekültek franciaországi fogadtatásáról a magyar követség ál-
tal közvetített negatív kép megértéséhez fontos figyelembe vennünk, hogy az
errõl szóló jelentések a magyar külügyminisztérium számára íródtak, ahol
mindig nagy figyelmet szenteltek a követségi alkalmazottak „megbízhatósá-
gának”: a magyar diplomácia franciaországi képviselõi általában azt jelentet-
ték, amit a központi adminisztráció várt tõlük. Ezek az iratok tehát inkább
szerzõik hozzáállását mutatják, mint a valós helyzetet. 1957 decemberében
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például azt jelentették Budapestre, hogy a franciaországi magyar menekültek
többsége végsõ elkeseredésben van,57 ami nyilvánvaló túlzás. Egykori mene-
kült magyar egyetemisták visszaemlékezései egyértelmûen ellentmondanak
ennek az állításnak.
Az 1956-os magyar menekültek ügye Franciaországban igen nagy figyel-
met kapott. A francia hatóságok nemcsak átmeneti, de „tartós befogadásra”,
a magyar menekültek szerves társadalmi integrációjára törekedtek. Hatható-
san részt vettek a nemzetközi szolidaritási tevékenységben. Európai viszony-
latban jelentõs pénzösszegeket mozgósítottak a magyar menekültek érdeké-
ben. Az a tény, hogy háborús viszonyok közül menekült, gyökereitõl hirtelen
megfosztott, az ország nyelvét nem beszélõ nagy embertömeg gyors befoga-
dására került sor, elkerülhetetlenül maga után vonta bizonyos egyének és
egyes menekültcsoportok elégedetlenségét. Idõnként feszültség keletkezett
köztük és a helyi hatóságok között, amint ezt a sajtó és a Nemzetgyûlés né-
hány képviselõje egyaránt szóvá tette. A magyar menekülteket kezdetben
óriási lelkesedéssel és részvéttel fogadó francia lakosság érdeklõdésének ter-
mészetes csökkenésével párhuzamosan a hosszú távú befogadást célzó kor-
mányzati intézkedések megvalósítása bizonyára nehézségekbe ütközött. Mind-
azonáltal a magyar diplomáciai postából a magyar menekültek kezelésérõl
kibontakozó teljesen negatív kép nem felel meg a valóságnak. A francia kor-
mányzati akció mérlege egyértelmûen pozitív. A menekült egyetemisták ér-
dekében tett lépéseket pedig különleges sikerként tarthatjuk számon. A ma-
gyar diplomáciának a menekültek meggyõzésére irányuló törekvései viszont
igen csekély eredménnyel zárultak: ennek hatására kevesebb mint ezer sze-
mély tért vissza Magyarországra.
A magyar menekültek egy része azonban nem a befogadó társadalomba
való beintegrálódást tekintette fõ céljának, hanem az 1956 októberében Ma-
gyarországon elkezdett forradalmi harc folytatását.
A Quai d’Orsay és a magyar politikai emigráció
1957. január 5–7-én a franciaországi Strasbourgban lezajlott az 1956-os ma-
gyar forradalom leverését követõ idõszak legfontosabb emigrációs politikai
eseménye, a Magyar Forradalmi Tanács elsõ és egyetlen kongresszusa.58 Az a
248
57 MOL: Kutas Imre, a párizsi magyar követség ideiglenes ügyvivõje által írt jelentés, Az új
disszidensek helyzete Franciaországban (1957. december 8.). XIX–J–1–j, Franciaország 1945–1964,
4. doboz, 005136/1/1957.
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tény, hogy a találkozóra éppen francia földön került sor, több kérdést vet fel:
hogyan engedhették meg a Magyar Népköztársasággal diplomáciai kapcso-
latban álló, így azt a nemzetközi jog értelmében elismerõ Franciaország ható-
ságai, hogy a francia állam területén a fennálló magyar kormányzat ellen
küzdõ emigránsok nyilvánosan szervezkedjenek? Továbbá: mekkora jelentõ-
séget tulajdonítottak a francia külügy felelõsei a Magyar Forradalmi Tanács-
nak és általában a forradalom után elmenekült magyar politikusok mozgal-
mának? Hogy kérdéseinkre választ kaphassunk, elsõ lépésként vizsgáljuk
meg, mi ösztönözte a magyar szervezõket a gyûlés helyének megválasztásá-
ban.
Az 1956-os forradalom szovjetek általi eltiprását követõen Magyarországot
elhagyó politikusok zöme erõs kritikával gondolt az Amerikai Egyesült Álla-
moknak a magyar válság idején tanúsított magatartására, vagyis arra a
passzivitásra, amit éles ellentétben állónak láttak az amerikai kormány által
finanszírozott rádióállomások – a Szabad Európa és az Amerika Hangja – ál-
tal sugárzott propagandával, amely a szovjet uralom alatt élõ kelet-európai
„rab népek” felszabadítását sugalmazta. El kívántak határolódni az amerikai-
ak támogatását élvezõ korábbi magyar emigrációtól is. A magyar forradalom
tragikus sorsát rendkívüli együttérzéssel és szimpátiával követõ nyugat-
európai közvélemény reakcióját látva, továbbá az Európa Tanács hatékony
segítségében bízva úgy döntöttek, hogy az új magyar emigráció centruma
Európában legyen. Ezért kívánták a Magyar Forradalmi Tanács alakuló
kongresszusát az Európa Tanács székhelyén, Strasbourgban tartani, és a szer-
vezet központját Párizsba helyezni.59 A terv megvalósítása a francia kor-
mányzat beleegyezése nélkül természetesen nem lett volna lehetséges.
A francia hatóságok dilemma elé kerültek. Ha tûrik a külföldi emigránsok
politikai tevékenységét államuk területén, akkor elõbb-utóbb állást kell fog-
lalniuk, hogy elismerik-e hivatalosan szervezeteiket mint képviseleti intézmé-
nyeket. Amennyiben igen, a normális diplomáciai kapcsolatok a menekült
politikusok ellenfelének számító kormánnyal, vagyis jelen esetben a Kádár-
rezsimmel szükségszerûen megszakadnak.60 Hogy jobban megértsük az
1956–1957 fordulójára a magyar–francia viszonyban elõállt helyzetet, ismer-
kedjünk meg a politikai menekültekkel való foglalkozás franciaországi kere-
teivel, illetve a magyar emigráció korabeli helyzetével.
A belügyminisztérium és a külügyminisztérium az a két fõ állami szerv,
amely Franciaországban a politikai menekültekkel foglalkozik. Az elsõ az en-
gedélyezés és a felügyelet munkáját látja el, míg a második a menekültek ere-
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deti hazájával tart fenn kapcsolatot. A Quai d’Orsay számít az emigráns poli-
tikai csoportok elsõ számú tárgyalópartnerének. A szovjet blokk országaiból
érkezõ, kommunistaellenes nézeteket valló emigránsok ettõl az intézménytõl
várhattak támogatást törekvéseik megvalósításához. Ezért különbözõ cso-
portjaik versengtek is egymással a külügyminisztérium befolyásolásáért. A
közép- és kelet-európai országokból jött emigráns politikusok gyakran juttat-
tak el feljegyzéseket eredeti hazájuk fontosnak tûnõ ügyeivel kapcsolatban
megpróbálva meggyõzni a francia külügyi hatóságokat, elsõsorban a minisz-
térium illetékes európai igazgatóságát és kelet-európai aligazgatóságát néze-
teik helyességérõl. A kérdés levéltári anyagának vizsgálatából úgy tûnik,
hogy a Quai d’Orsay-n alaposan foglalkoztak az ilyen jellegû beadványokkal,
és – kiegészítve ezeket a külföldi francia diplomáciai missziók beszámolóival
– pontos ismeretekkel rendelkeztek a francia területen mûködõ emigráns
szervezetek nézeteirõl. Voltak továbbá az egyes kelet-európai emigrációk tag-
jai közül olyan kiválasztott, privilegizált személyek, akikkel a francia külügyi
szervek rendszeres kapcsolatot alakítottak ki. Idõrõl idõre megvitatták velük
egykori hazájuk politikai helyzetét és az emigrációval összefüggõ kérdéseket.
A külügyminisztérium vezetõ tisztviselõihez közel álló nézeteik okán úgy te-
kintettek rájuk, mint az antikommunista ellenzék legitim képviselõire, szer-
vezeteikre pedig mint a legreprezentatívabb emigráns politikai alakulatokra.
A franciaországi magyar emigrációban ezt a szerepet Auer Pál töltötte be.61
Auerrõl 1945-ben történt párizsi magyar követté való kinevezése óta igen
pozitív kép alakult ki francia diplomáciai körökben, aminek köszönhetõen a
Quai d’Orsay európai igazgatóságának vezetõje úgy döntött, hogy 1947-es
visszahívása, illetve emigrációba vonulása után is megtarthatja követi kivált-
ságait. Az általa képviselt, 1947-ben az Egyesült Államokban alakult Magyar
Nemzeti Bizottmányt (Hungarian National Council), amely Magyarország
kommunista uralom alóli felszabadításának elõmozdítását tûzte ki célul, a
francia diplomácia a legautentikusabb magyar emigráns politikai képzõd-
ménynek tekintette.62 Jelentõs támogatást azonban sem ez, sem más magyar
politikai menekültszervezet nem kapott. Auer Pál a magyar forradalommal
összefüggõ kérdések megvitatása céljából többször is járt a francia külügymi-
nisztériumban 1956. november–december folyamán. Így néhány nappal a no-
vember 4-én kezdõdõ magyarországi szovjet katonai beavatkozás után a Ma-
gyar Nemzeti Bizottmány nevében javaslatokat terjesztett elõ Franciaország-
nak a magyarkérdésben kialakítandó álláspontjára vonatkozóan.63 Röviddel
késõbb azonban, Auer újabb látogatását megelõzõen, egy addig a francia kül-
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ügyi szervek által kevésbé ismert fiatal emigráns jelent meg a kelet-európai
aligazgatóságon új terveket hozva: Raksányi Árpád.
Raksányi 1948-ban érkezett Franciaországba a szintén menekülésre kény-
szerült Varga Béla, a magyar országgyûlés elnöke személyi titkáraként. Azon
kevés emigráns politikus között volt, akik a forradalom idején hazalátogat-
tak. Ez a tény, valamint az 1956-os forradalmat megelõzõen már Nyugaton
élõ emigránsokhoz képest viszonylag fiatal kora miatt a forradalom után
megjelenõ új emigráns generáció maga közül valónak érezte õt. Raksányi tag-
ja volt a Bécsben megalakuló Magyar Forradalmi Bizottmánynak, amely ha-
marosan a Magyar Forradalmi Tanács nevet vette fel. Párizsi tapasztalatai
birtokában pedig vállalta, hogy megszervezi a testület alakuló kongresszusát
Franciaországban. Sztáray Zoltán közlése szerint Raksányi kapcsolatban állt
Robert Buron miniszterrel és Monique Fatrasszal, a Nemzetközi Információs
Központ (Centre d’Information Internationale) befolyásos munkatársával. Az õ
segítségükkel nyerte el az Európa Tanács támogatását ahhoz, hogy a kong-
resszust Strasbourgba hívják össze.64 Raksányi a Quai d’Orsay illetékeseinek
is tudomására hozta az új magyar emigráns csoport terveit arra nézve, hogy
Európában, esetleg Brüsszelben olyan bizottságot hoznak létre, amelyben
képviselve lennének a forradalomban részt vett fõ politikai irányzatok. To-
vábbá, hogy december 20. táján egy elõkészítõ konferenciát tartanának Stras-
bourgban. Raksányi a beszélgetésnél jelen lévõ francia diplomatákat biztosí-
totta, hogy a résztvevõk listáját folyamatosan közölni fogják a minisztérium-
mal. Röviddel ezután Auer Pál is felkereste a kelet-európai aligazgatóságot.
A látogatásáról fennmaradt feljegyzés szerint szavai világosan kifejezték a
régi emigráns generáció fenntartásait az újakkal szemben. Auer óvott a „For-
radalmi Tanácsot” megalapító „tapasztalatlan fiataloktól”. Jelezte, hogy
Kéthly Anna visszautasítja majd a tanácsban való részvételt. Hangsúlyozta
azt is, hogy a magyar emigráns csoportosulások közti rivalizálásnak igen vé-
szes következményei lehetnek. Új szervezet alakítása helyett szerinte inkább
a régit, a Magyar Nemzeti Bizottmányt kellene két túl konzervatívnak ítélt
személy helyettesítésével „felfrissíteni”, és ennek valamiféle „európai bizott-
ságát” létrehozni, ami ilyenformán nem független alakulat lenne, hanem csak
az amerikaiak által finanszírozott intézmény ágazata. Tartott ugyanis az ame-
rikai illetékesek várható ellenérzéseitõl. Amint látni fogjuk, nem is alaptala-
nul.65
1956. december 12-én ugyanis a párizsi amerikai nagykövetség egyik mun-
katársa ellátogatott a francia külügyminisztériumba, és tudni vélte, hogy az
új emigránsok felelõsségre kívánják vonni a „Szabad Európát”, és kritizálni
akarják az Egyesült Államok magyar ügyben tanúsított magatartását. Infor-
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mációi szerint ezek a csoportok megtagadnak mindenféle együttmûködést az
általuk finanszírozott Magyar Nemzeti Bizottmánnyal. A francia álláspontot
illetõen úgy tudta, hogy a kormány és a szocialista párt támogatja az új emig-
ráns szervezetet.66
A kelet-európai aligazgatóság végleges álláspontjának kialakítása elõtt
még egyszer fogadta az új emigráció képviselõjét. Raksányi kérdésekre vála-
szolva megerõsítette, hogy a magyar Szociáldemokrata Párt hivatalosan részt
vesz a Magyar Forradalmi Tanácsban, ahová három képviselõt delegál;
Kéthly Anna pedig csak azért nem lesz ott a strasbourgi gyûlésen, mert ak-
kor éppen az ENSZ-ben kell lennie New Yorkban. Az új csoportosulás orien-
tációját illetõen elmondta, hogy az utóbbi évek magyar fejlõdése alapján úgy
döntöttek, „európai alapokon” kívánnak szervezõdni, és bizonyos független-
ségre törekszenek az Egyesült Államokkal szemben. Mindez feltehetõen ro-
konszenvet ébresztett a francia illetékesekben,67 akik végül a Magyar Forra-
dalmi Tanácsba tömörült emigráns irányzat támogatását határozták el.68
Érdekes megfigyelni, hogy a francia külügyminisztérium fõtitkárához be-
nyújtott állásfoglalás-tervezetben egyszerre van jelen a jövõ befolyásolásának
igénye és az óvatosság: „A kelet-európai aligazgatóság úgy véli, érdek fûzõ-
dik ahhoz, hogy ne akadályozzák az új szervezet létrehozása. Olyan mozgal-
makat képviselnek ugyanis, amelyek nagy szerepet játszottak és játszanak je-
lenleg is Magyarországon, és amelyek talán egy napon az ország vezetõ állo-
mányát fogják adni. Ez erõsítené magyarországi befolyásunkat. Ügyelnünk
kell ugyanakkor arra […], hogy az új szervezet semmiféle olyan tevékenysé-
get ne folytasson, ami a felkelõknek való fegyverszállítást célozza.”69 Önma-
gában az a tény, hogy a francia hatóságok nem akadályozzák, vagyis engedé-
lyezik magyar emigráns szervezet létrejöttét az ország területén, vállalva ez-
zel, hogy feszültség keletkezik a Magyarországgal fenntartott diplomáciai
kapcsolatokban, már nagy változásnak számít. A politikai menekültekkel
kapcsolatos korábbi visszafogottságot 1956 õszétõl aktív, kezdeményezõ ma-
gatartás váltja fel. Mivel magyarázható ez az új politika?
Az 1956. október–novemberében Magyarországon lezajlott forradalmi ese-
mények a francia diplomácia számára azzal a tanulsággal jártak, hogy meg-
valósulhatnak Magyarországon alapvetõ politikai változások.70 A magyar
forradalom felvillantotta azt a lehetõséget, hogy a szovjetek által kreált kö-
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zép- és kelet-európai rendszerek megdönthetõk. A francia külügyminisztéri-
um által 1957 februárjában készített feljegyzés szerint „a magyar nép mély el-
lenállása” nem tekinthetõ véglegesen befejezettnek. Az elemzõk úgy vélték –
amint erre már korábban utaltunk –, nem szabad alábecsülni annak lehetõsé-
gét, hogy újabb felkelések törnek ki a szovjet blokk területén. Fõként Len-
gyelországra és Kelet-Németországra gondoltak.71 Ha pedig Magyarországon
zajlana le újabb, ezúttal sikeres forradalmi átalakulás, akkor nyilván – gon-
dolkodtak a Quai d’Orsay-n – az 1956. õszi forradalom után elmenekült
emigráns politikusok hazájukba visszatérve vezetõ szerepbe fognak kerülni,
így támogatásukkal megalapozható lenne az országban a késõbbi francia be-
folyás. A francia kormányzat vezetõinek pártpolitikai érdekei szintén a ma-
gyar emigránsok támogatását sugallták. Guy Mollet miniszterelnök és az
emigránsokkal kapcsolatban döntõ tényezõnek számító külügyminisztérium
vezetõje Christian Pineau, valamint a belügyminiszter a szocialista párthoz
tartoztak. Az SFIO és az érdekkörébe tartozó szakszervezet, a CGT–FO a ma-
gyar forradalom leverése után néhány nappal részint saját befolyásuk kiter-
jesztése érdekében erõteljes antikommunista kampányba kezdtek, amelynek
fõ célpontjai a Francia Kommunista Párt, illetve az annak befolyása alatt álló
CGT szakszervezet volt. A kommunista Kádár-rendszerrel szemben álló ma-
gyar emigránsok segítése beleillett ebbe a politikába. Az a tény, hogy a szer-
vezõdõ Magyar Forradalmi Tanács élére a szociáldemokrata Kéthly Anna
megválasztását tervezték, akivel már a forradalom leverését követõ napok-
ban közvetlen kapcsolatot létesítettek a francia szocialista vezetõk, valószínû-
leg tovább erõsítette rokonszenvüket.72 A magyar események rendkívül erõ-
teljes franciaországi belsõ visszhangja szintén a magyar politikai emigráció
támogatásának fontosságát húzta alá. A „mártír Magyarország” iránti szim-
pátia nyomán a francia történelemben példátlan méreteket öltõ szolidaritási
akció bontakozott ki a magyarországi lakosság és a magyar menekültek érde-
kében 1956. november–decemberben. A kül- és belpolitikai megfontolások te-
hát egyaránt a Magyar Forradalmi Tanácsba tömörülõ új emigránsok támo-
gatása mellett szóltak. A döntés azonban aligha született volna meg, ha a ma-
gyar–francia diplomáciai kapcsolatok nem zuhannak mélypontra a november
4-én újra kezdõdõ szovjet intervenció, és az annak révén hatalomra került
Kádár-kormány elnyomó intézkedései miatt.
A Quai d’Orsay illetékesei számára a hivatalos Magyarországgal fenntar-
tandó normális diplomáciai kapcsolatok megõrzésének vagy javításának
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71 AMAE: A francia külügyminisztérium kelet-európai aligazgatóságának feljegyzése, Francia-
ország álláspontja a kelet-európai országokkal kapcsolatban (1957. február 22.). Service des Pactes,
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72 A francia Szocialista Párt Levéltárában több irat foglalkozik az SFIO vezetõsége és Kéthly
Anna kapcsolatával. Lásd OURS: Gyorsírásos jegyzõkönyv az SFIO Igazgatóbizottsága 1956.
november 7-i és az 1957. március 13-i ülésérõl. Archives d’organisations, PS-SFIO (1944–
1969). Sténographie des réunions du Comité directeur de l’SFIO, tome 13, 1 juillet 1956–21
juin 1957.
szempontja ekkor – legalábbis egy idõre – háttérbe szorult, utat engedve a
magyar emigráns törekvések, így a Magyar Forradalmi Tanács fokozottabb
támogatásának.
Miben is állt ez a támogatás? A Magyar Forradalmi Tanács mûködésének
engedélyezése az ország területén már önmagában is fontos gesztusnak szá-
mított a francia diplomaták szerint. Errõl árulkodnak Paul-Boncour, buda-
pesti francia követ szavai, aki szerint: „A csapás, amelyet a szovjet katonai
megszállás által helyreállított és megvédett politikai hatóságra engedtünk
mérni Strasbourgban sokkal lényegesebb volt, mint a BBC, az Amerika
Hangja vagy a Szabad Európa Rádió összes adása…”73 A francia kormányzat
azonban ennél is tovább ment, amikor a Magyar Forradalmi Tanács anyagi
támogatását is fontolóra vette. A kérdésben illetékes külügyminisztériumi hi-
vatalnokok úgy vélték, hogy az új szervezet az egész magyar emigráció egye-
sítésének elõnyével jár, valóban demokratikus alapokon nyugszik, és a lehetõ
legpontosabban tükrözi a korabeli Magyarországon meglévõ politikai irány-
zatokat. Javasolták tehát az anyagi támogatás megadását.74 E lépés jelentõsé-
gének megértéséhez tudnunk kell, hogy Franciaországban nem volt semmifé-
le állandó speciális segélyprogram a Közép- és Kelet-Európából jött menekül-
tek számára.75 Arra a kérdésre, hogy valóban sor került-e a francia hatóságok
részérõl pénzkifizetésre, dokumentumok hiányában nem lehet biztos választ
adni. Mivel a strasbourgi kongresszus úgy döntött, hogy a Magyar Forradal-
mi Tanács európai központja Párizsban legyen, ennek berendezéséhez és
fenntartásához mindenképpen pénz kellett. A szükséges összegeket az Euró-
pa Tanács javaslatára létrehozott Magyarország Barátai (Amis de Hongrie) el-
nevezésû képviselõcsoporton keresztül a már említett szocialista SFIO és a
kereszténydemokrata irányultságú parlamenti párt, az MRP adta,76 amihez
az SFIO-hoz közel álló CGT-FO szakszervezet is hozzájárult.77 A Guy Mol-
let-kabinet szocialista párti túlsúlyát figyelembe véve aligha valószínû, hogy
e pénzügyi segítséget a kormány akarata ellenére folyósították volna.
Ha a Quai d’Orsay-n keresztül juttatott anyagi támogatásról nincs is biztos
információnk, az a hozzáférhetõ külügyi forrásokból is nyilvánvaló, hogy a
francia diplomácia a korábbi gyakorlatához képest nagy jelentõséget tulajdo-
nított a Magyar Forradalmi Tanácsnak. Egy 1957. január 29-i kilencoldalas
feljegyzés tanúsága szerint a kelet-európai aligazgatóság alaposan ismerte a
strasbourgi konferencia végzéseit, a szervezet felépítését, politikai irányultsá-
gát, a korábbi emigrációval és az Európa Tanáccsal fenntartott kapcsolatait.
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73 Jean Paul-Boncour, budapesti francia követ jelentése (1957. április 15.). Idézi Dufoix: Exil et
politique. Tome I. i. m. 252.
74 Jean Laloy-nak, a francia külügyminisztérium európai igazgatósága vezetõjének feljegyzése a
miniszteri kabinetirodához (1957. augusztus 5.). Uo. 281.
75 Uo. 279.
76 AMAE: A francia külügyminisztérium kelet-európai aligazgatóságának feljegyzése, Magyar
Forradalmi Tanács (1957. január 29.). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 97.
77 Borbándi: A magyar emigráció életrajza. 1. kötet. i. m. 426.
Az amerikai kormányzathoz fûzõdõ viszony elemzésének különösen nagy te-
ret szenteltek. A francia vezetés álláspontját illetõen leszögezték: „A kormány
nem létesített hivatalos kapcsolatot a tanáccsal, de félhivatalosan kifejezte er-
kölcsi támogatását.” Újra megerõsítést nyert, Franciaországnak érdekében áll,
hogy befolyással legyen olyan politikusokra, akik az emigrációban, s egyszer
talán a saját országukban is jelentõs szerepet játszanak.78 A Magyar Forradal-
mi Tanács iránt megnövekedett figyelem jele volt, hogy a francia külügymi-
nisztérium a szervezet segítségét kérte: az ENSZ-ben 1957 januárjában a ma-
gyar forradalom kivizsgálására alakult ötös bizottság számára kellett Francia-
ország területén megfelelõ tanúkat kiválasztani.79 A tanács készségesen
vállalkozott a feladatra. Az is az emigráns szervezet fontosságát mutatta,
hogy a Quai d’Orsay a brit külügyminisztériumnál is érdeklõdött felõle.80 Sõt
1957–1958 folyamán a tanács támogatásán túl más 1956-os magyar emigráns
szervezetek és akciók felkarolásáról is tudunk: engedélyezték például, hogy a
Szabad Magyar Egyetemisták Szövetsége 1957 októberében Párizsban tartsa
kongresszusát.81 Látnunk kell azonban az együttmûködõ, támogató magatar-
tás határait is.
A francia kormány – minden közeledõ gesztus ellenére – soha nem ismer-
te el hivatalosan a Magyar Forradalmi Tanácsot a magyarság képviseleti
szerveként a Kádár-kormánnyal szemben. Ez a lépés nyilván a két ország kö-
zötti diplomáciai kapcsolatok megszakadását vonta volna maga után. A nem-
zetközi környezet megváltozásával, vagyis az enyhülési folyamat újraindulá-
sával és a francia kormányváltással a magyar politikai emigráció támogatása
egyre kevésbé tûnt lehetségesnek a Quai d’Orsay számára. A magyar–francia
diplomáciai kapcsolatok fokozatos javulása majd De Gaulle tábornoknak a
szovjet blokk felé nyitó külpolitikája pedig még tovább szûkítette a magyar
menekült politikusokkal való együttmûködés lehetõségeit.82 Jól illusztrálja
ezt a folyamatot egy 1960 március–áprilisában történt epizód. Hruscsovnak, a
Szovjet Kommunista Párt elsõ titkárának franciaországi látogatásakor a fran-
cia rendõrség biztonsági okokból mintegy nyolcszáz, zömében közép- és
kelet-európai eredetû emigránst Korzikára toloncolt.83 A politikai szerveze-
teknek a Magyar Forradalmi Tanács számára adott segélyei az 1956-os forra-
dalom leverését követõ rendkívül heves társadalmi reakció elültével csökken-
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78 AMAE: A francia külügyminisztérium kelet-európai aligazgatóságának feljegyzése, Magyar
Forradalmi Tanács (1957. január 29.). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 97.
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carton 243.
80 AMAE: Jean Chauvel, londoni francia nagykövet távirata (1957. május 15.). Europe 1944–
1960, Hongrie, n° 2953. Érdekes megfigyelni, hogy a Foreign Office – a francia diplomáciával
ellentétben – azt javasolta kormányának, hogy ne adjon semmiféle pénzügyi támogatást a
Magyar Forradalmi Tanácsnak.
81 Dufoix: Exil et politique. i. m. Tome I. 252. Az 1957. októberi párizsi magyar diákkong-
resszusról lásd Várallyay: Tanulmányúton. i. m. 61–62.
82 Dufoix: Exil et politique. Tome I. i. m. 252–254.
83 Uo. 254–260.
tek, majd megszûntek. A Európa Tanács sem váltotta be az anyagi támogatás
tekintetében hozzá fûzött reményeket. Lassan megszûntek tehát azok a pénz-
források, amelyek 1957 folyamán még lehetõvé tették a Magyar Forradalmi
Tanács mûködését.84 Nem kis elégtétellel állapíthatta meg 1958 tavaszán
Kutas Imre, a Magyar Népköztársaság párizsi követségének ideiglenes ügy-
vivõje: „Megbízható hírforrásból szerzett értesüléseink szerint a »Magyar
Forradalmi Tanács« párizsi irodája […] beszüntette tevékenységét. Egyrészt
az érdektelenség, de fõképpen az anyagiak hiánya kényszerítette õket az iro-
da bezárásához. A pénzszerzés korábbi csatornái bedugultak, s ma senkitõl
[…] még a legminimálisabb összegeket sem tudják kikönyörögni.”85
A francia diplomácia számára tehát a magyar emigrációval való kapcsolat
jelentõsége az évek során sajátos változáson ment át. Az 1956 õszéig tartó
nyugalmi állapotot a magyar forradalom, illetve az azt követõ hatalmas
emigrációs hullám és mindezeknek Franciaországra gyakorolt hatása kizök-
kentette. A magyar politikai emigráció, különösen azok a csoportok, amelyek
a szovjetek által levert forradalom után kerültek Nyugatra, hirtelen viszony-
lag nagy jelentõségre tettek szert a francia külpolitika döntéshozói elõtt. Ez a
jelenség azonban nem bizonyult tartósnak, és a Kádár-kormánnyal való vi-
szony fokozatos normalizálódásával párhuzamosan megszûnt.
Az 1956-os magyar forradalom szovjetek általi brutális leverésére adandó
válaszok közül egy francia, illetve NATO-szövetséges fegyveres beavatkozás
vagy kényszerítõ erejû politikai tiltakozás eleve kizártnak volt tekinthetõ. A
nyugati kormányok ugyanis a kelet–nyugati hidegháborús játékszabályok is-
meretében tudták, hogy a szovjet blokkban történõ ilyen jellegû fellépés a
nukleáris eszközökkel megvívandó harmadik világháború veszélyét idézné
fel.86 Két lehetséges cselekvési terület adódott tehát: a magyarországi lakos-
ság és a magyar menekültek megsegítése érdekében szervezendõ humanitári-
us akció, valamint a magyarkérdés napirendre tûzése az ENSZ-ben. A francia
külügyi szervek már 1956. december elején tisztában voltak azzal, hogy a
magyar menekültek tömeges befogadása és ennek széles körû sajtóvissz-
hangja nagy hatást tett a világ közvéleményére, amit jelentõs politikai ered-
ményként könyveltek el.87 A magyar emigráns szervezetek támogatása azon-
ban aligha kecsegtetett ilyen kilátásokkal, hiszen a francia külügyminisztéri-
um velük kapcsolatos lépései az ügy kényességére való tekintettel a
nyilvánosság teljes kizárásával folytak. Még az ezzel foglalkozó belsõ minisz-
tériumi iratokat is „bizalmas” minõsítéssel látták el.88 Ami pedig az ENSZ-
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88 Dufoix: Exil et politique. Tome I. i. m. 250.
beli fellépést illeti: a magyar ügy közgyûlési vitája éveken át lehetõséget adott
a nyugati hatalmaknak, mindenekelõtt az Egyesült Államoknak a szovjetek
magyarországi politikájának kipellengérezésére elsõsorban a harmadik világ
országai elõtt. Meg akarták ugyanis akadályozni a Szovjetunió befolyásának
növekedését a gyarmati uralom alól röviddel korábban felszabadult területe-
ken. Így történhetett, hogy a magyarkérdés több mint hat éven át, egészen
1962 decemberéig a világszervezet napirendjén szerepelt.89 A francia külpoli-
tika teljes mértékben támogatta ezeket az amerikai törekvéseket. A magyar
ügy ENSZ-fórumokon való szerepeltetésének politikáját tehát jóval hosszabb
ideig alkalmazták a Quai d’Orsay-n, mint a magyar emigránsok intenzív tá-
mogatásának taktikáját, mivel az elõbbi sokkal közvetlenebb francia nemzeti
érdekeket érintett.
A francia diplomáciával való szorosabb kapcsolat csak átmeneti epizód le-
hetett a Magyar Forradalmi Tanács és tágabban a magyar politikai emigráció
történetében. Maradtak viszont helyettük a továbbra is támogatásra késznek
mutatkozó amerikaiak…
A levert forradalom után külföldre menekült csaknem kétszázezer ma-
gyarból mintegy tízezren Franciaországban találtak új hazát. A nemzetközi
szolidaritási akcióba, így a NATO koordinációs munkájába tevékenyen be-
kapcsolódó francia hatóságok a magyar menekültek befogadása és társadal-
mi integrálása terén jelentõs sikereket értek el. A magyar menekültek külön-
legesen bõkezû támogatása – a többi nyugati kormányzathoz hasonlóan – a
francia kormány számára is a kommunizmussal szemben vívott ideológiai
harc része volt nemzetközi és belpolitikai téren egyaránt. Ez azonban nem
változtat azon a tényen, hogy a lakosság többsége õszinte rokonszenvvel és
együttérzéssel fordult az eltiport felkelés után tömegesen Nyugatra került
honfitársaink felé.
*
A francia diplomácia Magyarországgal kapcsolatos magatartása a magyar
forradalom leverése utáni idõszakban is tökéletesen illeszkedett a nyugati
tömb politikájába. Tevékenységének legfontosabb része továbbra is az infor-
mációk gyûjtése, továbbítása és értelmezése volt, és valódi (konkrét) lépés eb-
ben az idõszakban is ritkának számít. Idézzünk fel közülük néhányat, hogy
bemutathassuk a Quai d’Orsay álláspontját meghatározó tényezõket!
A helyzetet továbbra is a bipoláris nemzetközi rendszer határozta meg.
Franciaországnak a „nyugati táborhoz” való kötõdését látva természetesnek
tekinthetõ, hogy a francia kormány nyilvánosan is kifejezte rosszallását a
szovjetek magyarországi politikájával és a Kádár-kormánnyal szemben. Ez a
magatartás a közvélemény várakozásainak is megfelelt. A francia diplomácia
kinyilvánította nemtetszését az ENSZ Közgyûlésének vitáiban és határozatai
révén. Továbbá a Szovjetunióval és Magyarországgal fenntartott kétoldalú
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kapcsolataiban a NATO-országok diplomáciai bojkottjához csatlakozott,
tömegesen befogadta a magyar menekülteket és támogatta a magyar politikai
emigrációt. Mindazonáltal a francia döntéshozók ennél nem mentek tovább.
Ezután is akkurátusan betartották a hidegháború játékszabályait, az
érdekszférák sérthetetlenségének az elvét. Ez az óvatosság a Quai d’Orsay
egész magatartásában megmutatkozott. Kísérletet sem tettek a magyar
események lényegi befolyásolására. Következésképpen a francia kormány
diplomáciai lépéseinek többsége a válság által közvetlenül érintett térség
határain kívül – az ENSZ-ben és a NATO-ban – realizálódott.
A francia külpolitika célja az ENSZ Közgyûlésen több mint hat évig, 1962
decemberéig napirenden lévõ magyarkérdésben egyre világosabbá vált: az
amerikaiakkal karöltve hatni kívántak a világ közvéleményére, fõként az
úgynevezett harmadik világ országaira úgy, hogy bemutatták a befolyási
övezetét kiterjeszteni szándékozó Szovjetunió „igazi” arcát. Igen jellemzõ,
hogy a párizsi kormány, noha lelkesen részt vett a Moszkva és Budapest el-
len a NATO-országok által a magyar forradalom leverése után foganatosított
diplomáciai bojkottban, a magyar tragédiáért elsõsorban felelõs Szovjetunió-
val szemben már 1957 januárjában feloldotta a retorziókat, egyáltalán nem
törõdve országa közvéleményével. A Kádár-kormányt viszont amelyrõl pe-
dig jól tudták, hogy egyszerû bábkormány, jóval tovább „karanténban” tar-
tották. A hivatalos Magyarországgal szembeni bojkott kevésbé tûnt kockáza-
tosnak és ártalmasnak a francia kormány szemében, s ennek révén bizonyos
mértékig kielégíthették a francia közvélemény elvárásait is. Minden „vissza-
fogottsága” ellenére azonban a Quai d’Orsay a hivatalos Magyarországgal
sem akart teljes szakítást. Gondosan kerültek minden olyan lépést, amely
veszélybe sodorhatta volna Franciaország magyarországi követségének a
mûködését és/vagy a létét. Ezért nem is meglepõ, hogy a budapesti francia
diplomáciai misszió a Kádár-rendszerrel szemben ellenállókkal és ellenzé-
kiekkel fenntartott kapcsolatainak nagyrészét csak információszerzési célból
tulajdonított jelentõséget. Valódi együttmûködésre inkább csak a forradalom
leverését követõ hónapokban találni néhány elszigetelt példát (vö. a Bibó
István-féle Tervezet a magyarkérdés kompromisszumos megoldására.) Óvatosság
nyilvánult meg a magyar politikai emigráció kezelésében is. A francia hatósá-
gok lehetõvé tették, hogy a Magyar Forradalmi Tanács 1957. január elején
Strasbourgban megtartsa alakuló konferenciáját, de egyértelmûen leszögez-
ték: nem engedélyezik az emigránsok számára fegyverek felhalmozását vagy
szállítását francia területen. Egy ilyen gesztus ugyanis a Szovjetunióval való
nyílt konfliktushoz vezethetett volna. Végül a francia NATO-képviselõ kö-
vetkezetesen ellenezte, hogy bármilyen formában nyilvánosságra hozzák, mi-
szerint a szövetség foglalkozik a magyarkérdéssel. A francia külügyminisz-
térium a magyar egyetemistáknak szánt segélyekkel kapcsolatban is kinyil-
vánította: „Kívánatos elkerülni minden közvetlen NATO-akciót.” A francia
kormányzat tehát mindvégig tiszteletben tartotta az európai status quo íratlan
szabályait.
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A francia diplomácia magatartását azon törekvés is befolyásolta, hogy szo-
ros multilaterális együttmûködésben alakítsa politikáját a NATO keretében,
és rendszeresen egyeztessen fõként az Egyesült Államokkal és Nagy-Britan-
niával. A Kádár-kormánnyal ápolandó viszonnyal kapcsolatos döntéseket, a
magyar menekültek befogadását és a magyarországi lakosság humanitárius
segélyezésére irányuló akciókat alaposan megvitatták szövetségeseikkel.
Amikor pedig a többi NATO-ország nem támogatta Franciaország valame-
lyik kezdeményezését, a Quai d’Orsay inkább lemondott terveirõl: ez történt
például a Magyarország gazdasági megsegítését célzó francia elképzeléssel is
1957 elsõ hónapjaiban.
A szuezi válság lezárulásával e tényezõnek a francia döntéshozókra tett
hatása fokozatosan csökkent, átadva a helyet az 1962-ig tartó algériai háború
kérdésének. Az Algériában folytatott politika ugyanis bizonyos mértékig szû-
kítette Franciaország mozgásterét az ENSZ-ben. Az 1956-os magyar forrada-
lom leverését követõ idõszakban a bipoláris világrend továbbra is erõteljesen
befolyásolta a francia diplomácia Magyarországgal kapcsolatos magatartását.
Ez tehát hosszú távon ható stratégiai tényezõ volt. Ugyanakkor Franciaor-
szág közel-keleti érdekei idõleges, taktikai jellegû szempontnak bizonyultak.
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Miután részletesen megvizsgáltuk, hogy milyen magatartást tanúsított a fran-
cia külpolitika az 1956-os magyar forradalom kapcsán, eljött az idõ, hogy
megválaszoljuk a Bevezetésben feltett három fõ kérdésünket: a) Mi jellemezte
a francia külpolitika magatartását az 1956-os magyar forradalom kapcsán?
b) Hogyan illeszkedik ez a reagálás a nemzetközi kapcsolatok történetébe?
Végül c) milyen hatást tettek az 1956-os magyarországi események a magyar–
francia diplomáciai kapcsolatokra?
A francia diplomácia álláspontja és magatartása
A Quai d’Orsay Magyarország és a szovjet blokk irányában folytatott politi-
káját a vizsgált idõszakban nagy stabilitás jellemezte. A francia álláspontot
mindenekelõtt az Egyesült Államok és a Szovjetunió szembenállásával jelle-
mezhetõ kétpólusú világrend szabályai határozták meg. Ez a nemzetközi kör-
nyezet a be nem avatkozás politikáját, sõt a passzivitást írta elõ számára. A
csatlós államok békés fellazításának koncepciója – vagyis a Szovjetuniótól
függetlenedõ külpolitika és az egyre liberálisabb belpolitika követésére való
ösztönzés gazdasági, politikai és kulturális kapcsolatok által1 – ez volt az a ke-
ret, amelybõl soha nem lépett ki Franciaország. E program lényegi elemei
már az 1956. õszi lengyel és magyar válság elõtt megfogalmazódtak a NA-
TO-országok kelet-európai politikájában.2 Sem a magyar forradalom kitörése,
sem annak leverése nem változtatott érdemben ezen az irányvonalon. A fran-
cia kormányzat ugyanis nem vett tervbe semmilyen energikusabb intézke-
dést. A magyar semlegesség elfogadása a forradalom alatt, vagy Christian Pi-
neau francia külügyminiszter Magyarország semlegesítésére vonatkozó javas-
lata, melyet 1956. december 18-án a Francia Nemzetgyûlésben jelentett be,3
nem tekinthetõk ilyeneknek. Franciaország nemzetközi súlya nem is tett vol-
na lehetõvé bármiféle hatékony fellépést egy ekkora horderejû nemzetközi
kérdésben. Így Jean Paul-Boncour, magyarországi francia követ hasonló tár-
gyú felvetése, amit a Budapestre látogató Csou En-laj kínai miniszterelnöknek
adott elõ 1957 januárjában, szintén egyszerû próbálkozásnak tûnik csupán.4
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1 Békés: Az 1956-os magyar forradalom. i. m. 77.
2 Ezt bizonyítja a szovjet politika tendenciáit vizsgáló NATO-munkacsoport 1956. szeptember
24-re dátumozott, korábban idézett Le dégel en Europe orientale címû jelentése is.
3 Journal Officiel de la République Française. Az 1956. december 18-i elsõ ülés. 6090.
4 Jean Paul-Boncour, budapesti francia követ távirata (1957. január 18.), n° 65–69. Documents
diplomatiques français 1957. Tome I. i. m. 104–105.
ÖSSZEGZÉS
A szuezi válság és hosszabb távon az algériai háború, szintén gyakorolt
némi befolyást a francia kormánynak a magyar eseményekkel kapcsolatos po-
litikájára, fõként az Egyesült Nemzetek Szervezetében. Ezek a körülmények
azonban csak idõlegesek és taktikai jellegûek voltak az európai status quo elsõ-
rendû szempontjához képest. A francia társadalom és politikai élet rendkívül
heves reakciója elenyészõen kevéssé nyomott a latban a Quai d’Orsay döntés-
hozatalában. Annyi bizonyos, hogy a francia diplomaták a közvélemény egé-
széhez hasonlóan nagy szimpátiával figyelték a magyar forradalom esemé-
nyeit (például Jean Laloy, Étienne Manac’h, Fernand Rouillon, Guy Turbet-
Delof). A fokozott érzelmi azonosulás és a kétségtelen szimpátia egyéni meg-
nyilvánulásai azonban aligha módosították a végsõ döntések meghozatalát.
A magyar válság kívül esett Franciaország hatalmi érdekkörén. Ennek bi-
zonyítására elég felidézni azt a tényt, hogy a francia külpolitika magyar
üggyel kapcsolatos cselekvési területei Budapesttõl igen távol estek. A fran-
cia kormány képviselõi az ENSZ-ben, a NATO-ban vagy éppen a menekültek
befogadása révén magában Franciaországban léptek fel közvetlen módon.
Párizs tehát ott koncentrálta erõfeszítéseit, ahol a Szovjetunióval való közvet-
len konfrontáció nélkül is cselekedhetett. Így a NATO-tagállamok által a
Kádár-kormánnyal szemben érvényesített bojkott lehetõvé tette a francia kor-
mány számára, hogy bírálja a hivatalos Magyarországot a nyugati politikai li-
beralizmus nevében, anélkül hogy veszélyes mértékben szembekerült volna
Moszkvával. Természetesen éberen figyelték a szovjet politika legcsekélyebb
rezdüléseit is jól tudván, hogy ezek döntõ jelentõségûek a nemzetközi enyhü-
lés szempontjából. Márpedig a francia diplomácia elsõrangú kérdésként ke-
zelte az enyhülés és a leszerelés folytatásának a problémáját. Emiatt a Szov-
jetunióval való párbeszéd fenntartását fontosabbnak ítélték, mint a közép- és
kelet-európai népek emancipációs törekvéseinek a támogatását. Ez az állás-
pont világosan kifejezõdött Nagy Imre és társai 1958. júniusi kivégzésekor:
„… helyes, ha nem keverjük össze a kérdéseket. A Kelet és a Nyugat közötti
dialógus más lapra tartozik, aminek a tétje túl súlyos ahhoz, hogy e téma
megítélésében csupán érzelmeink vezessenek bennünket. A közvélemény,
amely ma talán megértené, ha megszakítanánk Moszkvával a párbeszédet
Nagy kivégzése miatt, néhány hónap elteltével viszont minden bizonnyal
megróna minket ezért. Nem szabad túlságosan sietnünk, és nem szabad
visszafordíthatatlan döntéseket hoznunk. […] Mi tehát nem vagyunk hívei a
szakításnak…” – szögezte le Étienne de Crouy-Chanel, Franciaország állandó
képviselõje a NATO Tanácsában 1958. június 20-án.5
A ma hozzáférhetõ források alapján megállapíthatjuk, hogy a magyar ügy
nem volt elsõdleges probléma Guy Mollet kormánya számára sem belpoliti-
kai, sem nemzetközi vonatkozásban. A magyar forradalommal egy idõben
tartott minisztertanácsi ülések során mindössze egyetlen alkalommal került
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5 AMAE: Étienne de Crouy-Chanel, a NATO Tanácsához rendelt állandó francia képiselõ táv-
irata (1958. június 20.). Services des Pactes, carton 241, n° 57.
elõ a téma. A magyar válsággal foglalkozó elsõ döntést november 7-én hoz-
ták, amikor a menekültek befogadásáról intézkedtek. A francia kormány ter-
mészetesen bõségesen tárgyalta a nemzeti érdekeket közvetlenül érintõ kér-
déseket, mint például az algériai felkelõknek szánt fegyvereket szállító egyip-
tomi hajó, az Athos ügyét, az algériai FLN vezetõit szállító repülõgép
elfogását vagy a szuezi háború fejleményeit. Ha figyelemmel kísérjük Francia-
ország legfontosabb szövetségeseivel 1956. november–decemberben folytatott
tárgyalásait, ugyanerre a megállapításra jutunk. A legmagasabb szinten foly-
tatott megbeszélések során a magyar ügy alig vagy egyáltalán nem került te-
rítékre. Guy Mollet és Konrad Adenauer nyugatnémet kancellár híres novem-
ber 6-ai találkozóján az európai integráció volt a fõ téma.6 Hervé Alphand,
washingtoni francia nagykövet Eisenhower amerikai elnöknél november 8-án
tett látogatása során fõként annak fontosságát húzta alá, hogy meg kell szilár-
dítani a szövetséget az Egyesült Államok, Nagy-Britannia és Franciaország
között a szuezi válság után, amely megrendítette a korábbi kölcsönös bizal-
mat.7 Végül, a francia–brit tárgyalásokon szinte kizárólag a szuezi háború és
annak a következményei voltak napirenden.8 Kétségtelen tehát, hogy sem Pá-
rizsban, sem a nyugati döntéshozó központokban általában nem ítélték a ma-
gyarkérdést elsõdlegesen fontosnak. Kiterjeszthetjük e megállapítást a Nyu-
gat-európai Unió (UEO) Tanácsának december 10-i9 és a NATO Tanács de-
cember 11–14-én Párizsban megtartott miniszteri szintû üléseire is.
A francia külpolitika reagálása nemzetközi összehasonlításban
Ha a Quai d’Orsay magyar üggyel kapcsolatos politikáját a nemzetközi kap-
csolatok történetébe ágyazva vizsgáljuk, kitûnik, hogy az általa követett állás-
pont és magatartás tökéletesen illeszkedett a nyugati diplomácia általános
irányvonalába. Akárcsak a Mollet-kabinet, a többi nyugati kormányzat is – sa-
ját közvéleményükkel ellentétben – tisztában volt azzal, hogy mennyire szûk
mozgástér áll rendelkezésére a magyarországi forradalmi események befolyá-
solására. A szovjet blokkal szembeni katonai beavatkozás vagy energikusabb
politikai fellépés nem is vetõdött fel e körökben. Nemcsak a franciákra, de a
nyugati vezetõkre általában is igaz, hogy a Kelet és Nyugat közti enyhülési fo-
lyamat továbbvitelét kívánták, és ezért nagy jelentõséget tulajdonítottak a
Szovjetunióval folytatott dialógus fenntartásának. Ami Magyarországot illeti,
Párizs folyamatosan egyeztette álláspontját partnereivel a NATO fórumain és
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6 Guy Mollet és Konrad Adenauer 1956. november 6-i tárgyalásainak jegyzõkönyve. Docu-
ments diplomatiques français 1956. Tome III. i. m. 231–238.
7 Hervé Alphand, Franciaország washingtoni nagykövetének távirata (1956. november 8.),
n° 7028 à 7038. Documents diplomatiques français 1956. Tome III. i. m. 251–253.
8 AMAE: Jean Chauvel, londoni francia nagykövet jelentése (1956. december 4.). Secrétariat géné-
ral (1945–1971), „Entretiens et message”, 3 septembre 1956–septembre 1957, n° 278/SGL.
9 Összefoglaló a Nyugat-Európai Unió Tanácsának 1956. december 10-i ülésérõl. Documents
diplomatiques français 1956. Tome III. i. m. 512–518.
a kétoldalú konzultációk során. Az egyezõ geostratégiai helyzeten túl az állan-
dó kontaktus tette lehetõvé a NATO-országoknak a közös diplomáciai irány-
vonal kialakítását. Franciaországnak a Nagy-Britanniához és az Egyesült Álla-
mokhoz fûzõdõ kapcsolatai voltak ekkor nyilvánvalóan a legerõsebbek.
Az 1956-os magyar forradalom, valamint annak leverése nem okozott
tényleges konfliktust a nyugati és a keleti blokk között, mivel a Szovjetunió a
válság során a saját befolyási övezetén belül cselekedett. A kortársak benyo-
mása azonban az volt, hogy a magyar válság és az általa keltett veszélyek a
két blokk közti ideológiai szembenállásból következnek. Mindenesetre ilyen
következtetést sugallt az amerikaiak által finanszírozott rádióállomások – a
Szabad Európa Rádió és az Amerika Hangja – által Kelet-Európa felé sugár-
zott propaganda. Még az 1956-os év folyamán is arról esett itt szó, hogy az
Egyesült Államok nem nézné ölbe tett kézzel, ha egy csatlós állam népe fellá-
zadna szovjet elnyomói ellen. A nyugati közvélemény különlegesen élénk re-
agálása szintén azt a látszatot keltette, hogy rendkívül veszélyes helyzetrõl
van szó. Valójában azonban a magyar forradalom nem ilyen jellegû válság
volt, mivel nem idézte elõ a világháború kitörésének a kockázatát. 1956 õszén
Magyarország esetében más volt a helyzet, mint például a koreai háború, a
két berlini válság, a kubai rakétaválság, a vietnami háború vagy az afganisz-
táni szovjet invázió esetében, ahol tehát a két tábor ténylegesen szembe ke-
rült egymással. A magyar forradalom sokkal inkább az 1953-as kelet-berlini
felkelésre, az 1968-as prágai tavaszra és az 1980–1981-es lengyel mozgalomra
látszott hasonlítani, hiszen ezen események a szovjet érdekszférán belül zaj-
lottak le. Ezek a „válságok” megrekedtek a polémia, a propaganda és a köz-
vélemény szintjén, és nem rendítették meg komolyan a kelet–nyugati kapcso-
latokat.10 S bár a magyar forradalom átmenetileg megnövelte a két blokk közt
a feszültséget, hosszú távon nem gyakorolt jelentõs befolyást a két tábor kö-
zötti viszony alakulására.11
A forradalom hatása a magyar–francia kapcsolatokra
Az 1955–1956 folyamán regisztrált fokozatos javulást nemcsak hogy megállí-
totta, de durván vissza is vetette a NATO-országok diplomáciai bojkottja,
amit a forradalom leverése illetve a Kádár-kormány hatalomra kerülése miat-
ti tiltakozás nyílt kifejezésére vezettek be: „A nyugati képviseletekre tekintve
visszatért a Rákosi-korszak” – panaszkodott Henri Quioc, a budapesti francia
követség tanácsosa 1957 januárjában.12 Mindazonáltal, 1957 õszétõl már a las-
sú felmelegedés jeleit lehet megfigyelni, ami az ezt követõ egy évben fokoza-
tosan tovább terjedt. Néhány éven belül pedig a kapcsolatok szívélyessége je-
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10 Békés: Hidegháború, enyhülés. i. m. 204.
11 Békés: Az 1956-os magyar forradalom. i. m. 70–71.
12 AMAE: Henri Quioc, a budapesti francia követség tanácsosának jelentése, Helyzet és távlatok
(1957. január 31.). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 89, n° 157/EU.
lentõsen meghaladta forradalom elõtti szintet is: 1959 áprilisában kereskedel-
mi egyezményt, 1960 nyarán légügyi egyezményt, 1961 októberében pedig
kulturális csereprogramot írtak alá a két ország kormányai; 1961 március–
áprilisában, majd 1963 április–májusában francia parlamenti küldöttség járt
Magyarországon; 1963 júliusában magyar parlamenti delegáció látogatott
Franciaországba; végül 1963 decemberében nagykövetségi szintre emelték a
magyar és a francia diplomáciai képviseletet.13 A két ország közti viszony ja-
vulásához hozzájárult a kelet–nyugati párbeszéd újbóli megélénkülése 1957
tavaszán, a fellazítási politika gyakorlati alkalmazása a francia oldalról, a
Kádár-rendszer megszilárdulása, továbbá a magyar diplomácia erõfeszítései
a nyugati hatalmakkal való viszony rendezésére, és nem utolsósorban a for-
radalom utáni megtorlások enyhülése, fõként pedig az 1963. évi nagy am-
nesztia.
A korszak magyar–francia kapcsolatait több évtized távlatából vizsgálva
megállapíthatjuk, hogy az 1956-os magyar forradalom – minden látszat elle-
nére – nem gyakorolt lényegi hatást e viszony további alakulására. Charles
de Gaulle elnöknek az új magyar nagykövet látogatásakor, 1964-ben mondott
szavai jól illusztrálják megállapításunkat: „Nem volt népeink között a múlt-
ban semmi olyan zavaró ügy, ami meggátolhatná kulturális és gazdasági
kapcsolataink állandó fejlõdését.”14 Érdekes megfigyelni, hogy a két ország
közti kapcsolatok nem minden területét érintették egyenlõ mértékben a forra-
dalom utáni gyors változások. Míg a politikai, diplomáciai és kulturális kap-
csolatok esetén komoly kilengéseket regisztráltunk, a gazdasági kapcsolatok
ennél nagyobb stabilitást mutattak.15 A többéves diplomáciai bojkott ellenére
a francia–magyar kapcsolatok végül nemcsak normalizálódtak, de az 1960-as
években az 1956. októberi szintnél is jóval magasabb fokúvá váltak.
Az 1956-os magyar forradalom igazi hatása a francia–magyar viszony tör-
ténetében így nem annyira a diplomáciai, politikai, gazdasági vagy kulturális
szférában lelhetõ fel, hanem a közvéleményben. A franciák tudatának a mé-
lyén csaknem fél évszázadon át megõrzött emlékek ugyanis sokkal tartósabb-
nak bizonyultak. A „mártír Magyarországnak” nyújtott segítség és a magyar
menekültek befogadása ma is sokakban elevenen él. A magyar nép történeti
emlékezetébe viszont az ’56-os tragédia kapcsán éppen hogy az íródott be,
hogy a Nyugat magára hagyott bennünket a bajban. A történetírás ugyanak-
kor nem mulaszthatja el hangsúlyozni, hogy 1956-ban a franciák többsége –
ha nem is fegyverrel a kézben, de a szívével – mindvégig mellettünk állt.
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13 MOL: Feljegyzés a magyar–francia kapcsolatok alakulásáról (1965. április 23.). XIX–J–1–j,
Franciaország 1945–1964, 3. doboz, sz. n./1965. Vö.: Garadnai: A magyar–francia diplomáciai
kapcsolatok. i. m. 115–119., 142–145.
14 MOL: Valkó Márton, párizsi magyar nagykövet jelentése (1964. július 13.). XIX–J–1–j, Fran-
ciaország 1945–1964, 2. doboz, 004588/1/1964. Idézi Garadnai: A magyar–francia diplomáci-
ai kapcsolatok. i. m. 119., 145.
15 AMAE: A francia külügyminisztérium kelet-európai aligazgatóságának feljegyzése a fõtitkár-
nak, Magyar kérdések (1958. május 18.). Europe 1944–1960, Hongrie, dossier 107.
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(janvier 1956–décembre 1957)
– vol. 107 Idem. Affaire Halkó (janvier 1958–juillet 1960)
– vol. 111 Politique extérieure. Dossier général (janvier–décembre 1956)
– vol. 112 Idem. Question hongroise à l’ONU, rapport du Comité des Cinq. Atti-
tude du Corps diplomatique occidental à l’égard de la Hongrie et de
l’Union soviétique (janvier–mars 1957).
– vol. 113 Idem. (avril–ao~t 1957)
– vol. 114. Idem. (septembre 1957–juin 1958)
– vol. 115 Idem. (juillet 1958 – décembre 1960)
– vol. 116 Relations avec l’URSS (février 1956–ao~t 1957)
– vol. 117 Idem. (septembre 1957–décembre 1960)
– vol. 118 Relations avec l’Europe de l’Est, y compris la Yougoslavie (janvier
1956–décembre 1960)
Relations avec les autres pays d’Europe (en particulier la Grande-Bre-
tagne, la RFA et la RDA) (janvier 1956–ao~t 1960)
– vol. 119 Relations avec les organismes internationaux, politiques, économiques
et culturels (avril 1956–octobre 1960)
Relations avec le continent américain (les États-Unis essentiellement)
(janvier 1956–décembre 1960)
– vol. 121 Relations politiques avec la France. Question algérienne (janvier 1956–
décembre 1960)
b) Sous-série URSS
– vol. 241 Dossier général: conséquences des événements de Hongrie, de l’affaire
de Suez (janvier–décembre 1956)
– vol. 267 Relations franco-soviétiques: échange de messages entre Boulganine et
G. Mollet, F. Gaillard sur la crise de Suez, la Hongrie (janvier 1956–dé-
cembre 1958)
– vol. 287 Questions politiques: l’URSS et l’ensemble des pays satellites (janvier
1956–novembre 1960)
c) Sous-série Roumanie
– vol. 131 Synthèses sur la Roumanie (février 1956–juillet 1957)
– vol. 132 Idem. (août 1957–décembre 1960)
– vol. 143 Politique extérieure: lignes générales (janvier 1956–décembre 1960)
– vol. 145 Relations politiques et économiques avec l’URSS (février 1956–décemb-
re 1960)
– vol. 146 Relations avec les pays de l’Est et la RDA: événements de Poznan, crise
hongroise (juin 1956–décembre 1960)
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d) Sous-série Tchécoslovaquie
– vol. 203 Dépêches de synthèse (février 1956–juillet 1960)
– vol. 210 Politique extérieure. Dossier général (janvier 1956–décembre 1960)
– vol. 211 Relations avec l’URSS (mars 1956–décembre 1960)
– vol. 213 Relations de la Tchécoslovaquie avec les autres pays de l’Est (la Polog-
ne et la Hongrie essentiellement) (juillet 1956–septembre 1960)
e) Sous-série Pologne
– vol. 217 Incidents de Poznan (janvier–juillet 1956)
– vol. 218 Poznan (suite). Crise d’octobre (août–décembre 1956)
– vol. 219 Difficultés du gouvernement Gomulka (janvier–décembre 1957)
– vol. 238 Réaffirmation du maintien de la Pologne dans le bloc communiste après
Poznan (avril 1956–décembre 1960)
– vol. 239 Relations avec l’URSS (février 1956–décembre 1957)
– vol. 240 Idem. (janvier 1958–décembre 1960)
– vol. 243 Relations avec la RDA. Relations avec les pays satellites: la Hongrie et
Tchécoslovaquie (avril 1956–octobre 1960)
f) Sous-série Autriche
– vol. 398 Politique extérieure (janvier 1956–mars 1958)
– vol. 399 Idem. (avril 1958–décembre 1960)
– vol. 404 Relations avec les pays satellites de l’URSS (janvier 1956–juin 1957)
– vol. 405 Idem. (juillet 1957–décembre 1960)
g) Sous-série Généralité
– vol. 207 Sécurité et désarmement
S é r i e S e c r é t a r i a t g é n é r a l 1 9 4 5 – 1 9 7 1
Sous-série ”entretiens et messages” (1956–1971)
– vol. 1– Cabinet Guy Mollet (1er février 1956–13 juin 1957)
S é r i e C a b i n e t d u m i n i s t r e
Sous-série Pineau (1956–1958)
– vol. 13 Dossiers par pays (juin 1950–janvier 1958) Hongrie (à noter: notes et ré-
actions sur les événements de 1956)
S é r i e N a t i o n s U n i e s e t O r g a n i s a t i o n s I n t e r n a t i o n a l e s ( N U O I )
S e c r é t a r i a t d e s C o n f é r e n c e s ( 1 9 4 5 – 1 9 5 9 )
– carton 242 (cote : S 50-2-A-24)
ONU, Conseil de sécurité, Affaire de Hongrie
Réunions du Conseil de sécurité (28 octobre–4 novembre 1956) (26 oc-
tobre–4 novembre 1956)
2e session extraordinaire d’urgence de l’Assemblée générale de l’ONU
(4–10 novembre 1956) (3–14 novembre 1956)
– carton 243 (cote: S 50-2-A-24)
ONU, Conseil de sécurité, Affaire de Hongrie
11e session de l’Assemblée générale: débat, création du Comité spéciale
du 5 membres; action du secrétaire général en vue de l’application des
résolutions votées par l’Assemblée (13 novembre 1956–8 mars 1957)
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Comité des cinq: constitution, travaux (à New York et à Genève) et do-
cumentation (janvier–juin 1957)
Publication du rapport du Comité des cinq pour la Hongrie et question
de la réunion spéciale de l’Assemblée générale de l’ONU pour l’examen
de ce rapport (mai 1957–juillet 1957)
Reprise de la XIe session de l’Assemblée générale des Nations Unies
(10–14 septembre 1957)
Adoption du rapport du Comité des cinq et mission du prince WAN
(16 juillet 1957–16 septembre 1957)
Action du secrétaire général de l’ONU pour l’application des résoluti-
ons votées par la 11e session de l’Assemblée générale (avril–ao~t 1957)
– carton 244 (cote: S 50-2-A-24)
ONU, Conseil de sécurité, Affaire de Hongrie
Examen de l’affaire hongroise à la XIIe session de l’Assemblée générale
des Nations Unies (9–14 décembre 1957) (octobre 1957–décembre 1957)
Débats à la XIIIe session de l’Assemblée générale des Nations Unies
(juin – décembre 1958)
XIIIe session de l’Assemblée générale des Nations Unies: débats
Affaire Bang-Jensen (décembre 1957–novembre 1958)
Travaux du Comité Spécial pour la Hongrie – Comité des Cinq (jan-
vier–juillet 1958)
XIVe session de l’Assemblée générale de l’ONU (juillet–décembre 1959).
Rapport du Représentant spécial et débats (juillet–décembre 1959).
Presse et réaction politique en Hongrie
Assistance à la Hongrie. Question des réfugiés hongrois (octobre 1956 –
octobre 1958)
Affaire hongroise aux 11e, 12e, 13e et 14e sessions de l’Assemblée géné-
rale (novembre 1956–décembre 1959)
Situation locale, presse et réactions politiques: pendant les débats de la
XIe session de l’Assemblée générale de l’ONU (12 novembre 1956–8
mars 1957); au sujet du travaux du Comité des Cinq (15 novembre
1956–1er avril 1957)
XIe session de l’Assemblée générale. Situation intérieure et diploma-
tique, presse et réactions internationales. Campagne de presse en
Hongrie contre le rapport du Comité des Cinq et la réunion de l’As-
semblée générale des Nations Unies (avril–octobre 1957)
Situation intérieure, presse et réactions politiques pendant les débats de
la XIIIe session de l’Assemblée générale de l’ONU et les travaux du Co-
mité spécial (1958–1959)
S é r i e P a c t e s 1 9 4 9 – 1 9 6 0 *
– carton 31 Pacte Atlantique, négociations, ratification (juillet 1949–septembre 1960)
– carton 32 Parlementaire de l’OTAN (octobre 1953–août 1960)
– carton 39 Organisme de l’OTAN, Conseil atlantique (avril 1956–juin 1958)
– carton 40 Idem. (janvier 1958–décembre 1959)
– carton 41 Présidence (1953–1958)
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* A dobozok számai után a dossziék címeit jelezzük.
– carton 67 Comité économique (1957–1960)
Art. 2 – aide aux pays sous-développés (1956–1960)
– carton 75 Organisation des commandements – généralité – Centre-Europe (1957–
1960)
– carton 210 Pays non signataires du Pacte. Pays satellites (janvier 1956–décembre
1957)
Circulation des diplomates (1951–1960)
Echanges Est-Ouest (1957–1960)
– carton 211 Pays non signataires du Pacte (1958–1960). Pays satellites (1956–1958)
1958
– carton 212 Proposition Rapacki (décembre 1957–mars 1960)
– carton 230 Associations, manifestations, information, documentation (1954–1959)
Associations Atlantiques (1954–1960)
– carton 257 Réfugiés. Dossier général (1950–1960)
2. Bibliothèque du ministère des Affaires étrangères (Paris)
– Instructions pour la Délégation française aux Nations Unies à la XIIe session de
l’Assemblée générale des Nations Unies (New York, 1957)
– Instructions pour la Délégation française aux Nations Unies à la XIIIe session de
l’Assemblée générale des Nations Unies (New York, 1958)
– Instructions pour la Délégation française aux Nations Unies à la XVe session de
l’Assemblée générale des Nations Unies (New York, 1960)
– Instructions pour la Délégation française aux Nations Unies à la XVIe session de
l’Assemblée générale des Nations Unies (New York, 1961)
– Instructions pour la Délégation française aux Nations Unies à la XVIIe session de
l’Assemblée générale des Nations Unies (New York, 1962)
– Instructions pour la Délégation française aux Nations Unies à la XVIIIe session de
l’Assemblée générale des Nations Unies (New York, 1963)
– Rapport sur la XIIIe session de l’Assemblée générale des Nations Unies (New York,
16 septembre – 13 décembre 1958)
– Rapport sur la XIVe session de l’Assemblée générale des Nations Unies (New York,
15 septembre – 13 décembre 1959)
– Rapport sur la XVe session de l’Assemblée générale des Nations Unies (New York,
7 mars – 21 avril 1961)
– Rapport sur la XVIe session de l’Assemblée générale des Nations Unies (New York,
première partie: 20 septembre – 20 décembre 1961; deuxième partie: 15 janvier – 23
février 1962)
3. Centre des Archives diplomatiques de Nantes (Nantes)
S é r i e A m b a s s a d e d e F r a n c e e n H o n g r i e
Année 1945–1956
– article 23 Événements en Hongrie (juillet 1955–octobre 1956)
– article 24 Révolution d’octobre 1956 (octobre–décembre 1956)
– article 25 Idem.
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– article 152 Personnel.
Documentation sur la Hongrie – compte rendu annuel sur la situation
de l’activité du poste (1957–1964)
Recrutement du personnel (1957–1969)
– articles 182–185
Collection chronologique des dépêches politiques au départ (1947–1948,
1949, 1952, 1953, 1956, 1957–1960)
4. Archives nationales (Paris)
a) Série 4 AG Archives Quatrième République: Présidence de René Coty
(Secrétariat général et Cabinet de la Présidence de la République: de 4 AG27 à 4 AG36
sur la politique extérieure)
– article 32 La Hongrie en 1956
– article 35 La Hongrie en 1957
b) Série F 60 Secrétariat général du gouvernement et services du Premier ministre
– article 2766 Ordre du jour du Conseil des ministres, 1956–1958, dossier: jan-
vier 1956–décembre 1956
– article 2772 Communiqués de Presse des Conseils des ministres, dossier: jan-
vier 1956–décembre 1959
c) Série F 1 Ministère de l’Intérieur: administration générale
C: esprit public, élection
– article C III 1235 Synthèses des rapports de Préfets: 1956, ao~t à décembre 1956
– article C III 1368 Idem.: 1957, janvier, octobre, novembre, décembre et 1958, jan-
vier, février, mars
– article C III 1350 Voeux et motions concernant la Hongrie (extraits de presse, se-
cours à la Hongrie; journée nationale du 18 novembre) 1956
d) Série C Assemblée nationale
– article 15749 Procès-verbaux des séances de la Commission des Affaires ét-
rangères (cahiers manuscrits et dactilographiés, 8 février 1956–27
décembre 1957)
– article 15750 Idem. (19 janvier 1957–4 septembre 1958)
– article 15753 Procès-verbaux des séances de la Commission de Défense natio-
nale (feuillets dactilographiés, 1er mars 1956 – 19 juin 1958)
5. Centre des archives contemporaines (Fontainebleau)
a) REFVESRS. 800491
– articles 10–12 Centres d’enseignement supérieur et d’examen outre-mer et à
l’étranger: création, organisation, fonctionnement, équivalence
de diplome: réglementation, accords (1920–1974)
Commission des équivalences: dossiers individuels
b) Versement de La documentation Française aux Archives nationales
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Analyse des articles
– carton 272, F60 bis 5521
712 Hongrie
Notes documentaires et brochures sur la révolution hongroise de 1956
(1958)
Révolution de 1956 jusqu’à l’intervention soviétique (1956)
Révolution de 1956: émeute et intervention soviétique (1956–1957)
713 Hongrie
Politique intérieure: révolution de 1956, réaction des pays (1955–1957)
Révolution de 1956 et l’ONU (1956–1957)
Révolution de 1956 et Radio Free Europe (1956–1957)
– carton 273, F60 bis 5522
714 Hongrie
Politique intérieure (1957–1961)
Idem. (1958)
6. Service des archives de l’Académie (Sorbonne, Chancellerie des Universités, Paris)
Série AJ
Chancellerie de l’Université de Paris, Première section (1943–1965)
– article 166981 Hongrie (1905–1959)
Correspondances diverses (1922–1959)
7. Assemblée nationale – Service des archives (Paris)
a) Tables analytiques générales des documents et débats parlementaires rédigés par
les Services des Procès-Verbaux et des Archives, Table n° 55: période du 19 janvier
1956 au 3 juin 1958 (renvoi aux débats proprement dits et aux rapports et avis, etc.),
Paris, Imprimerie de l’Assemblée Nationale, 1960.
b) Bulletin des commissions: par exemple n° 26 (13 novembre 1956)
Affaires étrangères:
– mardi 6 novembre 1956: Présidence de M. Daniel Mayer, président (la
commission a examiné la demande de discussion d’urgence de la pro-
position de résolution (n° 3144) de M. Bernard Lafay relative aux événe-
ments de Hongrie)
c) Procès-Verbaux des Commissions (cartons gardés à Versailles, procès-verbaux in-
tégraux des débats ou des dépositions faits en commission). Pour ceux de la Commis-
sion des Affaires étrangères et de la Commission de Défense nationale voir Archives
nationales
8. Sénat – Service de la bibliothèque, des archives et de la documentation étrangère (Paris)
Conseil de la République
a) Tables analytiques 1956
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b) Bulletin des commissions
c) Procès-verbaux des commissions (3ème sous-sol)
– Commission des Affaires étrangères
– Commission de la Défense nationale
9. La documentation Française (Paris)
a) Bibliothèque: Notes et études documentaires: par exemple: 2657 La législation
hongroise (4 novembre 1956–31 décembre 1957) (II) (D); 3335 L’évolution politique et
économique de la Hongrie (1956–1966) (III) (I)
b) BIPA (service questions – réponses de la Banque d’information politique et d’actua-
lité sur la France): Dossier France – Hongrie, relations diplomatiques 1945–1976. Les
événements de 1956 en Hongrie (coupures de presse microfilmées)
c) Pour le versement de La documentation Française aux Archives nationales voir
Centre des Archives contemporaines (Fontainebleau)
10. Agence France-Presse (AFP, Paris)
Service de Documentation
Dossier sur la révolution hongroise et sur ses suites: La révolution hongroise „victori-
euse” (télégrammes du correspondant de Budapest, résumés, analyses faits à Paris)
11. Inathèque de France (Dépõt Légal de la Radio Télévision, Paris)
Centre de consultation
Plusieurs émissions de l’époque s’occupaient des événements hongrois: par exemple
– télévision: Premier reportage sur la révolution en Hongrie, Journal national, canal de
diffusion: F, le 31 octobre 1956
– radio: Chants de la liberté et du malheur hongrois, chaîne de diffusion: Paris Inter,
1er février 1957
12. Service historique de l’Armée de terre (SHAT, Vincennes)
Série T: État-major de l’Armée de terre (1945–1972)
– carton 10 T 284 dossier 6, situation des forces armées hongroises (1956–1958)
– carton 10 T 354 dossier 4, situation politique en Hongrie (1944–1958)
dossier 5, situation sociale et religieuse (1947–1962)
dossier 6, situation économique (1947–1965)
dossier 7, relations extérieures, notamment avec la Tchécoslova-
quie et l’URSS (1946–1964) (Bulletins et notes de renseignements)
– carton 10 T 355 Bulletins de renseignement reçus du SDECE,
dossier 1, situation politique (1945–1958)
dossier 2, situation économique (1951–1959)
dossier 3, affaires culturelles et sociales (1946–1950, 1958)
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– carton 10 T 356 Bulletins de renseignements reçus du CDECE concernant l’orga-
nisations des forces armées (1946–1961)
– carton 10 T 357 dossier 1, notes de renseignements de l’attaché des forces armées
concernant l’organisation des forces armées (1948–1967)
dossier 4, implantation des troupes soviétiques en Hongrie
(1951–1960)
dossier 6, correspondances courantes des attachés des forces ar-
mées et nomination de ceux-ci (1953–1971)
– carton 10 T 530 dossier 1, bulletin de renseignement du SDECE et notes sur
l’aide des pays de l’Est (URSS, Albanie, R.D.A., Hongrie, Tché-
coslovaquie et Yougoslavie) au FLN
13. Service historique de l’Armée de l’Air (Vincennes)
Série E 2
EMHH – 2e Bureau
– carton 3446 Forces aériennes (31 janvier 1949 – 30 juin 1961)
par exemple: Organisation de l’Armée de l’Air, occupation des
terrains hongrois par les Forces Aériennes soviétiques
Forces aériennes
Fiche de renseignement sur l’Aviation Militaire Hongroise (31
octobre 1956 – 13 août 1957): Activité en Hongrie et sur la fron-
tière Soviéto-Hongroise (période de la révolte hongroise)
14. Centre d’Information des Nations Unies (Paris)
Dépõt des documents officiels des Nations Unies: procès-verbaux et résolutions de
l’Assemblée générale, résolutions du Conseil de sécurité, discours des représentants
permanents de France etc.
15. Archives d’Histoire contemporaine (Fondation Nationale des Sciences Politiques, FNSP,
Paris)
a) François Mitterrand
6 UDSR 5, dossier 5: deux pages de notes au sujet de la Hongrie
b) Archives Gilles Martinet
MR 14 Le Parlement européen, dossier 7, La révolte de la Hongrie
c) Archives Hubert Beuve-Méry
Boîte 96 Courrier des lecteurs, 1956 – 4, Relations internationales: …évé-
nements de Hongrie
Boîte 100 Courrier des lecteurs, 1957 – 2, Étranger: généralités par pays:
Hongrie
Boîte 102 Courrier des lecteurs, 1958 – 2, Étranger: généralités par pays:
Hongrie
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d) Archives Alexandre Parodi, Fond 41,
PA 29 OTAN (1954 – 1957)
e) Archives du Mouvement Républicain Populaire (M.R.P.)
Fédération de la Seine et Groupe parlementaire
MRP S 52 Composition des groupes (1952–1962)
Relations avec les parlementaires (1951–1958)
f) 7 UDSR 7, dossier 4, IV. 3. B. Relations avec l’Europe de l’Est
g) Archives du Groupe parlementaire socialiste (1949–1968)
GS 8.VIII. Année 1956
8. Octobre 1956: Réunion commune du Comité directeur et du Groupe
parlementaire (25 octobre 1956, séance de 14 h): vote de confiance au
gouvernement de Guy Mollet sur l’ordre du jour déposé par le Groupe
socialiste à la suite des interpellations sur la politique générale du gou-
vernement. Communiqué sur les événements de Hongrie.
9. Novembre 1956: Réunion commune du Comité directeur et du
Groupe parlementaire (6 novembre 1956, séance de 14 heures): Événe-
ments de Hongrie
16. Office universitaire de recherche socialiste (O.U.R.S., Paris)
a) Archives privées
Archives Marcel Champeix (6 APO 3)
b) Archives d’organisations
Parti socialiste SFIO (1944–1969)
Sténographie des réunions du Comité directeur de l’SFIO, tome 13, 1 ju-
illet 1956–21 juin 1957
– International
– Affaire de Suez (51–54)
– Décision du Bureau de l’I.S. à la suite des événements de Hongrie
(85–86)
– Événements de Hongrie (85)
17. Archives du Parti communiste français (Paris)
III Archives « papier »
Archives de direction
a) Archives du Secrétariat et du Bureau politique (1944–1971)
– Décisions du Secrétariat (1956–1958)
– Décisions du Bureau politique (1956–1958)
b) Enregistrements audio des réunions du Comité central du Parti communiste fran-
çais de 1952 à 1962 et le CC d’Argenteuil, ainsi que l’année 1968: par exemple sur la
réunion du 1er novembre 1956: bondes 134 à 136
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18. Bibliothèque Marxiste de Paris (Paris)
a) Brossures
par exemple: Parti Communiste Français, Vérité sur la Hongrie
– Documents, photos, commentaires… présentés à la réflexion de tous
les honnêtes gens, Paris, S.G.P. (impr. Poissonnières), novembre
1956 – Br. B. 33 19
b) Revues
Par exemple: Démocratie Nouvelle, France Nouvelle, Cahier du Commu-
nisme, Clarté, Nouvelle Critique
19. Centre d’Études et de Recherches sur les Mouvements Trotskistes et Révolutionnaires In-
ternationaux (C.E.R.M.T.R.I., Paris)
a) Brochures
par exemple: Union des Syndicalistes, Pourquoi et comment se bat la Hong-
rie ouvrière (boîte Hongrie, 1944–1958)
b) Journaux
Par exemple: La Vérité, La Vérité des travailleurs, Révolution prolétarienne
20. Confédération Générale du Travail-Force ouvrière (CGT–FO), documentation/bibliothèque
(Paris)
a) Presse
Force Ouvrière (hebdomadaire de la CGT–F.O.)
b) Documents d’archives
Communiqués de presse
Circulaires aux fédérations nationales et aux unions départementales
21. Archives de la CFDT (Paris)
(documents de la Confédération Française des Travailleurs Chrétiens (CFTC))
a) Archives confédérales CFDT
5 H Un syndicalisme actif dans une République moribonde, 1953–1957
– article 5 H 38 Les événements de Hongrie: notes, documents, presse, corres-
pondance, réponse de Guy Mollet à Georges Levard.
A propos des événements de Hongrie: réflexion sur le léninisme,
Paul Vignaux, 1956; parti et militants communistes: extraits de
Que faire? de Lénine, choisis et présentés par Marcel Gonin…
b) Le discours d’ouverture de Maurice Bouladoux, président confédéral de la CFTC
au 29e Congrès confédéral, 7–10 juin 1957 (Un élément de réflexion)
22. Archevêché de Paris – Archives historiques (Paris)
a) Dans les archives épiscopales des cardinaux Suhard (1940–1949) et Feltin
(1949–1966)
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– article 1D15, 20 Épiscopat étranger, Hongrie (par exemple sur l’aide française re-
ligieuse en Hongrie par l’intermédiaire de la légation française
en Hongrie)
b) Dans les archives de la Mission Catholique Hongroise à Paris
– article 9K 2, 5 Hongrie (sur la Mission Catholique Hongroise)
23. Centre protestant d’Études et de Documentation (CPED, Paris)
Surtout des coupures de presse protestante sur la Hongrie (par exemple: La vie protes-
tante, La voix protestante)
24. Centre de Documentation Juive Contemporaine – Bibliothèque (Paris)
La presse juive sur la révolution hongroise et sur l’accueil des réfugiés hongrois en
France (par exemple L’arche, Information juive, Amitié France-Israël).
II. LEVÉLTÁRAK BELGIUMBAN
1. Archives du ministère des Affaires étrangères, du Commerce extérieur et de la Coopération
internationale du Royaume de Belgique (Bruxelles)
– article 15097 dossier, Intervention russe... 1956–1957
dossier, Conseil de Sécurité
– article 12787 Hongrie, dossier général, 1956 (extrait des télégrammes du rep-
résentant permanent belge au Conseil de l’OTAN)
2. Archives centrales du Secrétariat international de l’OTAN (Bruxelles)
a) Documents des organes civils de l’OTAN (1952–1965)
– Conseil de l’Atlantique Nord (C-) 1952–1955
Les documents du Conseil comprennent des mémoranda (C–M), des procès-verbaux
des réunions (C–R), des verbatims de réunions ministérielles (C–VR), des notices
(C–N) et des documents de travail (C–WP). Ces documents couvrent toutes les activi-
tés de l’Organisation au plus haut niveau.
– Le Cabinet du secrétaire général (PO) 1955–1965
La correspondance du secrétaire général avec les délégations, les chefs
de divisions du Secrétariat international, les présidents de comités et les
personnes privés.
– Le Secrétariat exécutif (RDC) 1952–1965
Le secrétaire exécutif, de 1952 à 1970 le Capitaine R. D. Coleridge, fut
responsable de toutes les questions administratives relatives aux activi-
tés du Conseil et de ses comités subalternes. Les documents officiels
qu’il adressa aux délégations sont accessibles au public.
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– Mémoranda du Secrétariat international (ISM) 1952–1958
Les organigrammes furent mis dans cette collection.
– Comité politique (AC/119) 1957–1965
Les documents produits par 5 groupes de travail d’experts dont le
Groupe de travail d’experts sur l’Europe orientale et la zone d’occupati-
on soviétique en Allemagne (1959–1965) et le Groupe de travail sur les
tendances de la politique soviétique (1959–1965). L’activité de ces deux
groupes fut précédée par le Groupe de travail sur les tendances de la
politique soviétique comme groupe ad hoc (AC/34 et TSP) de 1952 à
1956.
– Comité de l’information et des relations culturelles (AC/52 et ICR) 1953–1965
– Groupe de travail sur la comparaison des Tendances Economiques dans les pays de
l’OTAN et l’Union soviétique (AC/89) 1955–1965
b) Documents des organes militaires de l’OTAN (1949–1966)
– Comité militaire (MC) 1949–1965
Composé des chefs d’état-major ou de leurs représentants des pays de
l’OTAN, le Comité militaire est l’autorité militaire suprême de l’Organi-
sation. Il est chargé de donner des avis au Conseil sur les questions mi-
litaires.
– Groupe permanent (SG) 1949–1966
Ce groupe fut l’organe exécutif du Comité militaire. Il émit, entre
autres, mémoranda du Groupe permanent (SGM, 1949–1966), mémo-
randa du président du Groupe permanent (CSGM, 1951–1966) et messa-
ges du Groupe permanent (STAND, 1949–1965).
III. LEVÉLTÁRAK MAGYARORSZÁGON
1. Magyar Országos Levéltár, MOL (Budapest)
a) V. Osztály: 1945 utáni törvényhozó, politikai kormányzati és jogszolgáltató szervek,
intézmények, testületek, egyesületek
Külügyi iratok
Külügyminisztérium: XIX–J–1
– Szigorúan titkos iratok (TÜK), Franciaország (1945–1964), XIX–J–1–j
– Adminisztratív iratok (Admin.), Franciaország (1945–1964), XIX–J–1–k
Párizsi nagykövetség (1945–1961), XIX–J–30
– TÜK iratok (1945–1959), XIX–J–30–a
– Adminisztratív iratok (1945–1961), XIX–J–30–b
A Minisztertanács iratai
– Központi TÜK iratkezelõség (1952–1959), XIX–A–2–ee
– Kádár János miniszterelnök (1956–1959, 1961), XIX–A–2vss
– Münnich Ferenc miniszterelnök-helyettes, miniszterelnök (1957–1960),
XIX–A–2–q
– Minisztertanács Tájékoztatási Hivatala (1956–1985), XIX–A–24
Magyar Távirati Iroda (MTI)
– MTI külföldi hírek (1956–1958), XXVI–A–14
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b) VII. Osztály: A Magyar Dolgozók Pártja (MDP) és a Magyar Szocialista Munkás-
párt (MSZMP) – M szekció (1948–1989)
288. fond: MSZMP Központi szervei (1956–1989)
– Politikai Bizottság, 5. csoport
– Külügyi Osztály (Nemzetközi Pártkapcsolatok Osztálya) (1957–1989),
32. csoport
2. Politikatörténeti és Szakszervezeti Levéltár (Budapest)
1956-os gyûjtemény
54. õ. e. Szakszervezetek iratai, 1956. október 29–1957. március 5.
Szakszervezetek Országos Tanácsa (SZOT) iratai
79. õ. e. A Minisztertanács Tájékoztató Hivatala információs jelentései,
közleményei, híranyagai, 1956. november 8–24.)
82. õ. e. A Magyar Távirati Iroda bizalmas jelentései, 1956. október
23–december 15.
3. Open Society Archives (Budapest)
a) A Szabad Európa Rádió mûsorainak levéltári anyaga: Open Society Archives (Bu-
dapest), Records Relating to the 1956 Hungarian Revolution; Archival Holdings: I. Re-
cords of the Research Institute, Radio Free Europe/Radio Liberty (Fond 300), A. Ra-
dio Free Europe: the Hungarian Unit.
b) Subject Files
– Background Report, 1956 (October–December 1956): 1 file.
– Revolution in 1956 (November 1956–October 1994): 18 file.
– Revolution in the Western press (October–November 1956): 1 file.
– Revolution in the Western press (1956–1979): 1 file.
– Political Trials (1956–1957): 1 file.
– Political Trials, General (1956–1960): 5 files.
– Political trials in Hungary (1957–1959)
4. Az 1956-os Magyar Forradalom Történetének Dokumentációs és Kutatóintézete (Budapest)
a) Litván György által az Archives diplomatiques-ban 1991-ben és 1993-ban a magyar
forradalomról gyûjtött fénymásolt dokumentumok.
b) A magyar forradalommal és annak következményeivel kapcsolatos magyar diplo-
máciai dokumentumok fénymásolatai.
c) Kutatási anyag, amelyet Diener Péter, a Toulouse-i Egyetem emeritus docense gyûj-
tött össze 1990–1994-ben az 1956-os magyar forradalom franciaországi visszhangjáról.
d) Oral History Archivum (OHA) õrzi egyes, az 1956-os forradalom után Francia-
országba menekült személyek beszámolóit (például: 84. interjú: Kende Péter, 147. Su-
lyánszky Jenõ, 420. Csongovai Per Olaf).
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5. Országos Széchényi Könyvtár (Budapest)
411. fond: 56-os kéziratok
– 411.5: Journal de Guy Turbet-Delof (23 octobre 1956–27 janvier 1957)
413. fond: külföldi gyûjtemények 56-ról
– 413.7: Litván György által 1991-ben az Archives diplomatiques-ban
gyûjtött francia diplomáciai dokumentumok (1956. október–1957 elsõ
hónapjai)
6. Országyûlési Könyvtár (Budapest)
a) Külföldi Parlamenti Gyûjtemény
– Procès-verbaux des débats, propositions des lois et des résolutions de l’Assemblée
nationale française concernant la révolution hongroise et l’accueil des réfugiés hong-
rois.
b) Az ENSZ Letéti Könyvtára
– Hivatalos ENSZ-dokumentumok: a Közgyûlés üléseinek gyorsírásos jegyzõkönyvei
és határozatai, valamint a Biztonsági Tanács határozatai és döntései stb.
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III. Francia szakirodalom az 1956-os magyar forradalomról
1. Franciaországban megjelent mûvek
a) Könyvek
1956–1970
Etre ou ne pas être. L’acteur hongrois, héros de la révolution d’octobre. Préface de Thierry
Maulnier. Paris, Fédération Internationale des spectacles et la Fédération syndi-
caliste des spectacles Force Ouvrière, 1957.
Histoire du soulèvement hongrois, 1956. Sous la direction de Pierre Gosztonyi, avec la
préface d’Arthur Conte et la postface de Thierry Maulnier. Traduit par Kálmán
Gara Berkit. Paris, Horvath, 1966.
Hongrie Soleil Levant. Tracts surréalistes et déclarations collectives. Tome 2. Textes présen-
tés et commentés par José Pierre et Eric Losfeld. Novembre 1956.
Irodalmi Újság. A magyar írók lapja, 1956/43. szám. (Thomas Schreiber tájékoztatása
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Pour Tibor Déry et les 24 intellectuels hongrois en prison. Paris, Comité Tibor Déry, 1959.
La révolte de la Hongrie d’après les émissions des radios hongroises octobre–novembre 1956.
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antitotalitaire”.) Paris, Plon, 1957.
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des avancées du collège de l’Europe Libre, 1957.
Salut au proletariat de Hongrie. Tract de la Fédération anarchiste. Paris, novembre 1956.
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